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Aaron Wildavsky:

The New Politics of the
Budgetary Process

Teorier kan omkulikastas av tvd skil. De
kan for det forsta falla samman till {5ljd
av intern teoretisk utveckling; det visar sig
vid en reanalys av teorin att den inte for-
klarar vad man trodde den kunde klara el-
ler att den implicerar nigot man inte varit
klar éver och som inte stimmer med verk-
ligheten. Man kan dven vid en reanalys av
data finna att teorin inte stimmer med
verkligheten si bra som man trott. Slutli-
gen kan det visa sig svirt att integrera teo-
rin med andra visentliga teorier som man
inte vill Gverge. For det andra kan den ex-
terna utvecklingen komma att falsifiera
teorin. Virlden foriindras sa pass kraftigt
att teorin helt enkelt inte &r sann. Ett ex-
empel pa det senare ir inkrementalismens
ode. Denna den hittills férhiirskande teo-
rin om budgetprocessen i offentliga orga-
nisationer har rikat i vanrykte av externa
skill: offentlig budgetering &r inte lingre
en kontinuerlig marginalistisk beslutspro-
cess.

Den inkrementeila budgetteorin be-
skrev statsbudgeten och de kommunala
budgetarna som en linjir beslutsprocess
som utgr fran en ofcrinderlig bas ochen-
bart behandlar den érliga 6kningen eller
minskningen - inkrementet. Budgete-
ringen beskrivs med enkla stokastiska
modeller dir anslag och petita relateras
till varandra med nigon form av tidsin-
dex. Den empiriska evidensen var oftast
uppenbar; modellerna erhéll tillfredsstal-
lande parameterskattningar, speciellt nir
man analyserade budgetprogram pa hog
aggregeringsnivd. Det teoretiska stodet
for inkrementalismen kunde himtas frin

en typ av ekonomisk beslutsteori, begrin-
sad rationalitet hos Simon och Lindblom.
Internt verkade allt alltsa fungera fint; det
fanns bra empiriskt stéd och modellerna
kunde integreras med accepterad grupp-
beslutsteori — vad ir statsbudgeten annat
in ett dokument som uttrycker ett kollek-
tivt val? Externt stimmer emellertid in-
krementalismen inte lingre, {6r offentlig
budgetering ir inte lingre stabil, linjir
och marginalistisk. Hur ser en ny budget-
ansats ut?

Wildavsky I

Ar 1964 kom Aaron Wildavskys bok The
Politics of the Budgetary Process ut (Wil-
darsky [1964]). Boken analyser den fede-
rala budgetprocessen som styrd av enkla,
klara och precisa spelregler: ett-Arsanslag
utan automatik, expensanslag, nominella
belopp, budgetbalans pd kort eller ling
sikt samt inkrementella forindringar.
Budgeteringens omgivning utmirktes av
vilsténd och predicerbarhet, vilket av-
speglades i budgeten som innehdller ett
bindande 16fte om vilka utgifter, nya savil
som gamla, som skall bekostas av det all-
minna. Det traditionella systemet for
budgetering tycktes for Wildavsky 1964
helt okontroversiellt s3 linge som man
inte forsokte sig pi omfattande budgetre-
former som programbudgetering eller
nollbasbudgetering, vilka Wildavsky av-
visade som irrationella, Det fanns bara ett
bra sitt att géra en budget p& - inkremen-
talismen.

Wildavsky II

Det nya systemet for budgetering analys-
eras nu i The New Politics of the Budge-
tary Process (Scott, Foresman and Co,
Boston, 1988). Man kanske inte sorjer
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over att diliga teorier elimineras sa linge
som verkligheten finns kvar att forklara
med en ny elegant modell, men hur skall
man forhalla sig till férlusten av en bra
verklighet? Problemet i Wildavsky ar att
forklara varfor den traditionella budgetal-
lokeringen férfallit och varfor de inkre-
mentella beslutsreglerna ersatts av ett
moras av stiindigt budgeterande, vald-
samma underskott och nigot s& bisarrt
som Gramm-Rudman-Hollings nedskér-
ningsprincip for att ta bort budgetunder-
skottet. Skatterna kan inte héjas i takt
med inflationens paverkan pa budgeten
genom indexrelaterade utgiftsbeslut och
det saknas beslutsprinciper for hur budge-
ten skall bantas. Vilken budgetmodell
passar i en omgivning av resursbrist och
osikerhet?

Kaotisk

Budgetallokering i den federal besluts-
processen har i Wildavskys nya analys bli-
vit sd kaotisk att den enda beslutsmodell
som verkar kunna anvindas ir den sk gar-
bage can-modellen; losningar sbker pro-
blem, ledarskap ir tur och participationen
flytande. Den federala budgeten utmirks
nu av helt andra egenskaper &n de som
karaktiriserar inkrementell budgetering:
Stora delar av anslagen ligger utanfor
budgeten, stora delar av budgeten utgors
av sk 'entitlements” som inte kan pdver-
kas, sjilva basen ir fundamentalt ifrdga-
satt medan man genom olika budgetknep
lyckas enas om de &rliga nedskérning-
arna — i sista stund.

I vilken utstriickning &r denna nya teori
om budgetallokering som organiserat
kaos relevant for en analys av den svenska
statsbudgeten? Budgetering i den stora
svenska staten kanske fortfarande passar
mera in pd modell 1964 &n pd modell
19887 Eller? Lét oss ta reda pa det i det
land dar budgeten drivit ut marknaden
mer dn i nidgot annat OECD-land (Back
& Lane, [1989]). Wildavskys nya bok ar
just s bra som man kan férviinta sig av
virldens frimste kidnnare av offentlig
budgetering.
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