Bokanmilningar

Amartya Sen:

Kollektiva beslut och
social valfard

I ett samhille med gemensamma angeld-
genheter uppkommer alltid frigan hur
kollektiva beslut svarar mot de enskilda
individernas virderingar och énskemal,
Problemet ar klassiskt och ber6r olika ve-
tenskapliga discipliner, exempelvis natio-
nalekonomi, statsvetenskap och filosofi.
Ett viktigt bidrag till teorin utgér Amar-
tya Sens bok Kollektiva beslut och social
vilfdard (Thales, Stockholm 1988, 246 s),
som publicerades 1970 men forst nu fore-
ligger i svensk Oversittning (Margareta
Sjoberg). Boken har under en ling rad &r
varit kalla till en omfattande ekonomisk
forskning inom nationalekonomins vil-
fardsteori och flertalet vetenskapliga upp-
satser pd omradet under sjuttio- och ttio-
talen har referenser till boken.

Den stora betydelsen beror dels pa att
boken bygger vidare pa den mycket frukt-
bara ansats for analys av gruppbesluts-
problem som Kenneth Arrow presentera-
de i sin bok Social Choice and Individual
Values [1951], dels, och kanske framst, pa
den klarhet och 6verblick med vilken Sen
diskuterar och analyserar for samhalle
och stat grundliggande problem; kan vi
konstruera beslutsregler som ger upphov
till rittvisa vilfardsfordelningar, som tar
vederborlig hinsyn till individuella varde-
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ringar och riittigheter och som dessutom
ir konsistenta i en viilldefinierad mening?
Detta ir delar av det problemkomplex
som Sen pa ett utomordentligt sitt analy-
serar 1 sin bok. Uppenbarligen ar det fra-
gor som till sin natur dr tidlésa dven om
analysen forfinas med aren. Boken ir till
stora delar lika relevant nu som dd den for
snart tjugo ar sedan forst publicerades.

Bokens uppliggning

Sens bok vinder sig till en forhillandevis
bred publik. Varje kapitel ar uppdelat i
tva avsnitt, ett verbalt och ett formellt,
som naturligtvis innehdllsmissigt &r inte-
grerade men som huvudsakligen kan ldsas
oberoende av varandra. I de verbala de-
larna diskuteras grundliggande fragor
och relevansen av krav som kan stillas pa
en kollektiv beslutsregel. De formella av-
shitten anvinder en axiomatisk analysme-
tod dir stringenta bevis for gjorda utsagor
ges. SA nir som pd nigot undantag ir
dock de matematiska verktygen elemen-
tira,

Den axiomatiska ansatsen innebir att
en beslutsregel, exempelvis majoritetsre-
geln, delasuppi eller karaktiriseras av ett
antal grundlaggande egenskaper (axiom).
I den formella analysen ar syftet att ut-
reda exakt vad som karaktiriserar en gi-
ven beslutsregel eller att underséka vilka
cgenskaper hos en beslutsregel som ir lo-
giskt mojliga att kombinera. Den verbala
analysen diskuterar diremot det etiska in-
nehallet och den praktiska relevansen i de
axiom som anviinds. Ar det exempelvis
rimligt att anviinda sig av en beslutsregel
som bygger pd ett interpersonellt jimfor-
bart nyttomatt eller kréver all praktisk re-
levans att besluten baseras pa mycket sva-
gare information om individuella viirde-
ringar?

Axiomatisk analys

Vilken typ av resultat kan man da finna i
Sens bok? Tag forst som exempel en jim-
forelse mellan majoritetsregeln och Pare-
to-principen. Den senare innebdr att en
Atgiird (x) ir minst lika bra som en annan
(y) om ingen i samhiillet tycker att y ir
bittre iin x. Om & andra sidan ingen enig-

het kan nis om vilken av dtgdrderna som
iir biist si kan inte x och y jamf{oras av Pa-
reto-principen.

Majoritetsregeln ir en av hérnstenarna
i ett demokratiskt styrelseskick medan
Pareto-principen utgor fundamentet i
ekonomisk analys av siviil marknadens
funktionssitt som vid utvirdering av eko-
nomiskt politiska dtgirder. Antag nu att
vi kompletterar Pareto-principen till "den
utvidgade Pareto-regeln”, Den senare in-
nebar att Pareto-principen giller di den
ir tillimpbar men i de fall dd ingen enig-
het kan nds om vilken av tvd atgirder (x
och y) som ir biist sa skall x och y betrak-
tas som lika bra.

Pi goda grunder kan man péstd att den
utvidgade Parcto-regeln inte ir bra som
beslutsregel for samhillet. Exempelvis
blir ett samhille dar all férmdgenhet ir
samlad hos en person lika bra som samma
samhiille dar formogenheterna ar jimt
fordelade. Likvil visar analysen i Sens
bok att majoritetsregeln och den utvid-
gade Pareto-regeln karaktdriseras av ett
antal axiom som ar lika sa nir som pa ett.
Majoritetsregeln uppfyller “positiv res-
pons”, vilket den utvidgade Pareto-regeln
inte gor. Denna dr i stallet kvasi-transi-
tiv’, nigot som majoritetsregeln inte ar.
Analysen visar sledes att aven “smd”
skillnader i de axiom som bygger upp en
beslutsregel kan ge upphov till “stora”
skillnader i sjilva beslutsregeln.

Ett annat resultat i denna riktning fol-
jer av Sens analys av Arrows omdjlighets-
teorem. Detta visar pd det omdjliga att
konstruera sambhillelipa preferenser av
samma sort som individuella preferenser,
som samtidigt uppfyller ett antal till synes
rimliga villkor. Sen visar att om man kri-
ver av samhiillets preferenser att de inte
nddvindigtvis skall kunna rangordna alla
tinkbara alternativ utan att de endast
skall kunna vilja ut ett biista alternativ ur
givna valmingder si kan beslutsregler
konstrueras som uppfyller Arrows fyra
vilkdnda villkor. Genom en *liten” for-
andring i beslutstegelns egenskaper fis
séledes en mojlighet i stillet for en omdj-
lighet.

A andra sidan formulerar Sen sjilv ett
omojlighetsteorem. Frigan som stalls ar
huruvida det finns en beslutsregel som
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samtidigt &r definierad for alla tiinkbara
individuella preferenser (svaga ord-
ningar), omfattar Pareto-principen och
uppfyiler krav pd “minimal liberalism™,
Det senare innebir att dtminstone tvi in-
divider i samhillet har egen beslutande-
ratt Over minst tvd alternativ var (den per-
sonliga sfiren), Sen visar att dessa tre
krav dr omdjliga att tillgodose samtidigt.

Normativ analys

Parallellt med analysen av logisk konsi-
stens av olika mer eller mindre 6nskviirda
egenskaper hos en kollektiv beslutsregel
finns i Sens bok en ingdende analys av de
enskilda villkorens (axiomens) relevans
fran etisk och praktisk synpunkt. En vik-
tig aspekt i detta sammanhang ir vilken
information som en kollektiv beslutsregel
skall/kan utnyttja eller faktiskt utnyttjar.
Sens arbeten har under sjuttiotalet gett
upphov till en rikhaltig ekonomisk analys
iden vetenskapliga litteraturen, Sen kom-
mer hir in pi omriden som diskuterats
inom nationalekonomin mer eller mindre
regelbundet sedan dmnet tog form pd
1800-talet.

Utilitarismen anger en beslutsregel
som innebir att varje individs nytta/val-
fird kan miitas pd ett objektivt och kardi-
nalt séitt samt att samhiillet skall fatta de
beslut som maximerar summan av indivi-
dernas vilfird. Det finns naturligtvis bade
filosofiska och praktiska problem for-
knippade med en sddan beslutsregel, Kan
man Overhuvudtaget hitta ett vilfards-
matt som ir interpersonellt jimforbart,
och, om man kan det, varf6r ir just sum-
man, och exempelvis inte produkten, av
intresse for samhiillets beslut? Betraf-
fande det f6rsta problemet diskuterar Sen
en i litteraturen foreslagen 16sning. Den
interpersonellt jaimforbara nyttan skulle
vara den minsta nyttodifferensen som en
individ sjilv kan urskilja. Det antas di att
denna differens ir stérre in noll.

Av bide praktiska och etiska skil avvi-
sar Sen denna metod att méita nytta. Han
pekar dven pd andra tankbara méjlighe-
ter att konstruera en kardinal nyttoskala.
En rationell individs rangordning av risk-
alternativ innehdller i sig en kardinal nyt-
toskala och huruvida denna dven dr lamp-

lig for interpersonella nyttojimf{drelser
diskuteras i boken. Att individers atti-
tyder gentemot risk pd ett avgérande siitt
skulle betyda nagot di en individs viilfird
viigs gentemot en annans vid samhiilleliga
beslut kan naturligtvis ifrigasittas.

Rittvisa

Lat mig till sist peka pd ett sammanhang
ddr risk utgér sjalva hornstenen for analys
av riittvisa i samhillet. Rittvisa beslut ka-
raktiiriseras ofta av en lingt gdende opar-
tiskhet hos beslutsfattaren. Social riittvisa
kan da félja av de bestut som individer
skulle fatta i en (hypotetisk) situation dir
de inte visste sin faktiska position i sam-
hitlet, Osikerheten om detta tvingar indi-
viderna till opartiska beslut och det "sam-
hillskontrakt™ som da kan upprittas be-
traktas ofta som riittvist. Kontraktssitua-
tionen kan anvindas for att motivera
bide sociala vilfirdsfunktioner av den
utilitaristiska typen (Harsanyi [1955] och
Rawls maximin-princip (samhillets vil-
fard = den siimst stilldes viilfird, Rawls
[1972] ). Sen ger en ingdende analys av
rittvisa i denna mening.

Sens bok ér en naturlig referens for mo-
dern vilfardsteori. Har finns sival strin-
gent analys som en klarsynt diskussion av
normativa problem i samhillsekonomin.
Boken kan med fordel lisas av bade fors-
karen och den av samhillsproblem all-
miint intresserade.
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