Bokanmiilningar

Tibor R Machan:

Frihetens filosofi

Vilket ir det frin moralisk synpunkt bésta
socio-ekonomiska systemet? Denna sam-
hillsfilosofiska friga, som ar lika funda-
mental som ambitiés och svar, stiller den
ungersk-amerikanske professorn i filosofi
T M Machan i sin pamflett Frihetens filo-
sofi. Den individuella frihetens moralfilo-
sofi, (Timbro samhillsdebatt, Stockholm,
1087, 1405, 6vers John-Henri Holmberg).
Denna mirkliga skrift anknyter till den
klassiska, europeiska samhalls- och idé-
debatt, som i vira dagar pd dessa bredd-
grader kanske inte sttt speciellt hogt i
kurs men som i ett historiskt perspektiv
ter sig desto mera angeldgen. Att profes-
sor Machan angriper fragan utifrin djirva
och kontroversiella hypoteser gor inte bo-
ken mindre spannande och tankeeggan-
de.

Forfattarens syfte dr dels att vederligga
marxismens moraliska kritik av kapitalis-
men, dels att pi moraliska grunder fram-
féra argument mot det marxistiska forsva-
ret av socialismen. Varfor skall problemet
tacklas med ett moraliskt angreppssétt?
Ar det inte nog med att pivisa marknads-
ekonomins storre effektivitet och produk-
tivitet? Enligt Machan ir detta ej tillrick-
ligt, emedan det marxistiska argumentet
enkom framhaller socialismens moraliska
overlagsenhet. Moralfrigan snarare én
den ekonomiska synpunkten iir det cent-
rala. Darfor soker Machan grunden for
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sin bevisforing i: metafysik, ontologi,
etik, epistemologi och politisk filosofi.

Machan kritiserar den (neo)klassiska
ekonomin framfér allt for att vara deter-
ministisk. Dess metafysiska antagande ar
grundat p3 en reduktionistisk uppfattning
om vetenskapen. Ekonomin beskrives
med en mekanistisk modell, som inspire-
rats av den Klassiska fysiken (mekani-
ken). Den (neo)klassiska ekonomin utgér
frin att minniskan ir driven av krafter
(vinstmaximering,  nyttomaximering),
vilka bestimmer hennes handlande. I
denna mekanistiska modell kan man inte
gora nigon atskillnad mellan ménskligt
beteende och andra varelsers beteende,
Dirfor uteslutes allt sidant som gér ett
moraliskt perspektiv rimligt. Nigon plats
for etik finnes icke. Det neoklassiska fér-
svaret av kapitalismen och marknads-
ekonomin utmynnar i ett virderingsfritt
(Wertfrei) framhallande av systemets
battre effektivitet och hogre produktivi-
tet. Detta argument iir emellertid, som
ovan framhallits, ovidkommande frin
marxistisk synpunkt. Att beddéma ett so-
cio-ckonomiskt system i termer av pro-
duktivitet och effektivitet iir blott en friga
om viirderingar. FOr marxismen ir, enligt
Machan, det moraliska perspektivet det
centrala. Darfor ger han sig ut i debatt ut-
ifrdin motstandarens villkor i akt och me-
ning att pa si siitt rikta stéten direkt mot
dennes svagaste punkt.

Argumentet for kapitalismen bygger
professor Machan pé foljande femn ele-
ment: en metafysisk ménniskosyn enligt
vilken minniskans essens ir individualis-
men, en objektiv viirdeteori, hypotesen
om viljans frihet, existensen av naturliga
rittigheter samt enskild dganderiitt.

Sin manniskosyn utvecklar Machan ge-
nom en idéhistorisk diskussion om indivi-
dualismen visavi kollektivismen. Gent-
emot de kollektivistiska uppfattningarna
frin Platon till Marx, enligt vilka méinni-
skan visentligen ar en kollektiv varelse,
stiller han Hobbes atomistiska individua-
lism, som framhaller att vi nédvindigtvis
dr individer, att vi &r minniskor ir endast
en friaga om definition. Machan intar sjilv
ett slags mellanstallning, di han hivdar
att miinniskan av naturen ar en individ,
men att hon med sina artfrander har ge-

mensamma drag, vilka sirskiljer henne
fran Gvriga levande varelser.

Varfér Machan intager en dylik posi-
tion dr inte helt klart, Man kan tolka hans
argument pd foljande vis. Ett kollektiv
kan likvidera individer eller grupper
(klasser), vilka anses std i viigen f6r kol-
lektivets lycka eller utveckling. Pa sa sitt
kan kollektivet motivera moraliskt for-
kastliga handlingar. En annan inviindning
mot kollektivismen kan vara fdljande.
Kan en varelse, som ar sant kollektiv,
avkravas ett individuellt moraliskt an-
svar? Kommer inte en sidan varelses
handlingar att bestimmas av kollektivets
intressen, som varelsen ju ar besjilad av?
(Man kan hir jimféra med den marxis-
tiska tesen att borgaren ingalunda ir ond
utan handlar enbart enligt sitt klassin-
tresse, dvs dr en amoralisk varelse). Var-
for Machan inte godtager den hobbesi-
anska individualismen som grund fér en
moralisk hdllning kan térhinda forklaras
silunda. En hobbesiansk individ ir néd-
vindigtvis inte mansklig, medan en mora-
lisk vardering endast kan tillkomma sant
minskliga handlingar.

Ett av de formodligen mest kontrover-
siella inslagen i Frihetens filosofi ir den
objcktiva vardeteorin. Enligt den subjek-
tivistiska virdeteorin eller virderelativis-
men ir virderingen " A ir biittre in B” en
meningsfull utsaga om hur den som utta-
lar sig virderar A och B, vilka kan vara
t ex handlingar, varor o s v, Att A anses
vara bittre in B beror siledes inte pi
nigra objektiva egenskaper, vilka till-
kommer A och B oberoende av den som
varderar. Den nyttoteori, som ligger till
grunden for konsumtions- och stora delar
av vilfiardsteorin, dr ¢n form av subjekti-
vistisk virdeteori, Denna férkastas av
Machan som grundval fér moraliska om-
domen. I stiillet utvecklar han en objektiv
virdeteori, diir utsagan A #&r bittre dn
B” kan vara sann eller falsk oberoende av
individens subjektiva tyckande. Genom
att stodja sig bl a pa Sir Karl Popper héiv-
dar Machan att forekomsten av liv ger en
objektiv grund fér bedémning av varden.
Vad som gynnar livet ir gott, och da detta
objektivt kan faststillas, si kan dven en
utsaga som gor A istillet for B bedd-
mas vara sann eller falsk. En dylik kun-
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skap om viirden skulle innebira att objek-
tiva normer for vad som #r riktiga hand-
lingar kan faststiillas.

Ehuru sanna regler fér minniskans
handlingar kan foreskrivas iir detta, enligt
Machan, icke nog for ett moraliskt liv.
F6r en moralisk dimension kraves det att
individen sjilv bestimmer mal och medel
for sitt agerande. Dirfor postulerar Ma-
chan viljans frihet, att minniskan &r sjalv-
determinerad, icke ledd av for henne
okontrollerbara drivkrafter. Detta anta-
gande understoder forfattaren med di-
verse sévil rent logiska som erfarenhets-
miissiga argument; bl a hanvisar han till
professor Sperrys neurofysiologiska teo-
Ter.

Om det dr sa att minniskan ir en indi-
vid med fri vilja och om objektiva normer
for hennes val och handlingar ir fast-
stillda, s& blir ett moraliskt synsitt pé
minskligt liv mdjligt. D3 kan man éven
stilla frdgan i vilken socio-ekonomisk
ordning kommer det moraliska perspekti-
vet bist till sin ratt? Machan svarar att
detta sker foljaktligen i ett system, dir in-
dividen kan fa en sd stor sfir for suverini-
tet som mojligt. Hans argument forséker
jag sammanfatta sdlunda. Naturliga rit-
tigheter dr den metod med vilken ett sam-
halle garanterar individen storsta mojliga
suveranitet. Till dessa rittigheter hér en-
skild dganderitt genom vilket samhiillet
forser individen med utrymme f6r indivi-
duella beslut, dvs ger personlig autonomi.
Dirfér ar kapitalismen det socio-ekono-
miska system, som ger minniskan de
bésta mojligheterna att leva ett moraliskt
vardigt liv.

Vad som hittills behandlats kan anses
utgdra det centrala budskapet i Frihetens
filosofi. Dirutdver ingdr i Machans analys

bl a en kritik av Marx dialektiska veten-
skap, kollektivismen, den sociala ingen-
jorskonsten, centralplanerade ekonomier
m m.

Frihetens filosofi ir en engagerat och
medryckande skriven pamflett. P g a att
den tacklar flera kontroversiella frigor
viicker den dock invdndningar sivil hos
dem som sympatiserar med budskapet,
som givetvis hos dem vilka hyser en annan
eller en principiellt motsatt stindpunkt.
Man kan dven konstatera att Machans
spontana och rapsodiska sitt att behandla
sitt imne har lett till en bristande systema-
tik, som kan uppfattas nigot irriterande.
Den kanske framsta meriten med Frihe-
tens filosofi ar att den djirves upptaga till
diskussion dessa lika svira och snériga
som centrala och grundlaggande sam-
hillsfrigor. Man fir hoppas att skriften
lyckas vdcka debatt. Professor Machans
rittframt och otekniskt skrivna arbete
kan rekommenderas alla, lekmin och
lirda, vilka hyser intresse for moralfiloso-
fin samt fér nationalekonomins och andra
samhillsvetenskapers kunskapsteoretiska
och metodologiska fragor. For den som
kinner sig osiiker vad betriffar den filo-
sofiska terminologin, finns stod i tex
Konrad Marc-Wogaus Filosofisk upp-
slagsbok [1984]. Till slut konstateras att
Oversittaren kan gratuleras till ett lyckat
arbete.
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