Ledare

Ovisst om mkomstfordelningen

Fordelningsfragor ar flitigt utnyttjade
i valdebatten. Partiprogrammen fore-
slar olika fordelningspolitiska refor-
mer, vilka utlovar forbittrad levnads-
standard for ldginkomsttagare och
barnfamiljer. Att den ridande ekono-
miska politiken gynnar vissa grupper
och missgynnar andra pastas ofta.
Fordelningsskil dberopas som argu-
:jnent for den ena eller andra atgiir-
en.

Sa mycket miirkligare ir det da att
vii sjilva verket inte vet sirskilt myc-
ket varken om hur inkomstfordel-
ningen ser ut eller om effekterna av
olika fordelningspolitiska atgirder.

Inkomsten kan mitas pid ménga
sitt, viktiga inkomstkomponenter re-
dovisas inte i den offentliga statistiken
och de offentliga transfereringarna
maste analyseras i ett lingsiktigt for-
sikringsmiissigt perspektiv och ut-
ifrin ett realistiskt jaimforelsealter-
nativ for att ge en riittvisande bild av
fordelningseffekterna. Detta beligger
bl a Lars Soderstrétm i boken
Inkomstférdelning och fordelnings-
politik (SNS Forlag, 1988).

Med ett inkomstmatt kan en person
bli klassificerad som héginkomstta-
gare. Samma person kan med ett an-
nat métt klassificeras som laginkomst-
tagare. Mitperiodens lingd ir avgé-
rande. Tag kop av en pensionsforsik-
ring som exempel. Ar métperioden
ett ar minskar inkomsten med forsik-
ringspremiens storlek och nir pensio-
nen betalas ut dkar inkomsten med
pensionsbeloppet. Ar miitperioden i
stillet hela livscykeln blir inkomsten
opdverkad. Livsinkomsten paverkas
varken av premieinbetalningarna el-
ler pensionsutbetalningarna. Minga
gamla, studerande etc klassificeras
som ldginkomsttagare, trots att de i

ett langre perspektiv kan komma att
betraktas som hoginkomsttagare.
Livsinkomsten &r i méanga fall ett
bittre métt pa levnadsstandard 4n ars-
inkomsten. Detta gér en mera méng-
sidig fordelningspolitisk analys onsk-
vird.

Naturaférméner som subventione-
rad barnomsorg, sjukvard och utbild-
ning utgdr en stor del av hushéllens
totala konsumtion och kan vara myc-
ket ojamnt fordelade. Virdet av dessa
férmdner ingdr inte i inkomststatisti-
ken. Men skall fordelningsanalysen
ge en riittvisande bild, riicker det inte
att se enbart pa de kontanta transfere-
ringarna,

Inte ens effekterna av de kontanta
offentliga transfereringarna iir emel-
lertid entydiga. Dessa dr till stor del
konstruerade som forsikringar (sjuk-
forsikring, arbetsloshetsforsiakring,
pensionsfoérsikring). Formaner beta-
las ut till personer som vid det ak-
tuella tillfallet har lig inkomst — pa
grund av att de iir sjuka, arbetsldsa el-
ler gamla, De allra flesta medborgare
ir emellertid nigon ging i livet for-
manstagare, si det behdver inte vara
"laginkomsttagare’’ som vinner mest
sett over hela livscykeln. Vill vi veta
vem som vinner eller forlorar pé folk-
pensionen, ATP osv, méste vi be-
doma dem i ett langsiktigt forsik-
ringsmassigt perspektiv.

Resultatet av analysen beror ocksé
pa vad vi jimfér med, Om jimforelse-
alternativet dr ett annat offentligt
transfereringssystem utformat s& att
det dr fordelningsmissigt neutralt,
men med samma férmaner som da-
gens system, s visar studier att nuva-
rande dlderspension knappast har na-
gon utjimnande effekt. Progressivite-
ten (dvs att inkomster overférs fran
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hogre inkomsttagare till 1dgre) i folk-
pensionen och regressiviteten (att in-
komster Overfors fran ligre till hogre
inkomsttagare) i ATP tar ut varandra.
Ar jimforelsealternativet i stillet ett
offentligt grundskydd av behovspro-
vade pensioner och socialbidrag,
framstar alderspensionen i folkpen-
sionen som regressiv. Vare sig vi vil-
jer ett utbyggt grundskydd som jim-
forelsealternativ eller ett offentligt
transfereringssystem med nuvarande
forméner, men fordelningsmissigt
neutralt, ir det saledes tveksamt om
utbyggnaden av de offentliga transfe-
reringarna givit en jimnare inkomst-
fordelning.

Har den svenska vilfiardspolitiken
lett till jimnare inkomstfordelning?
Svaret ér: det vet vi inte. Man kan
darfor inte yttra sig tvirsikert om ef-
fekter av det ena eller andra slaget.
Det finns skil till en mer nyanserad
fordelningspolitisk  diskussion. Ett
minimikrav bor vara att alla uttalan-
den om fordelningseffekter av olika
atgirder skall vara baserade pa ett
klart preciserat inkomstmatt och klart
ange jamforelsealternativet.
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