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LARS HULTKRANTZ

Svar till Sune Hakansson

Jag kan ha fel, skriver Sune Hékansson.
Bakom detta modesta angrepp skdnjer
jag en dialog dar den aktive skogsbruka-
ren SH tycker att jag borde ha fel och na-
tionalekonomen SH i stort hiller med
mig. Skogsmannen SH anser att det finns
ett behov av mer skog (mer slutna be-
stind)., Ekonomen SH vet att det kostar
att bygga upp ett virkesberg, Endast en
forvantad prisuppgang kan 16sa detta di-
lernma.

Tyvarr finns det vill minst lika mycket
som talar f6r framtida prissinkningar
(t ex kirnkraftavvecklingen, se Hult-
krantz, Wibe, Wiberg [1987]). Det gir
inte att spdra nigon positiv trend i de se-
naste decenniernas prisutveckling. Den
som t ex ligkonjunkturdret 1977/78 (nir
avverkningarna var som ligst) trodde att
det s k ranettot (pris minus avverknings-
kostnad) skulle vara hogre (i reala ter-
mer) hogkonjunkturdret 1984/85 (det se-
naste ar vi har statistik fér) hade fel.

Till detta kommer att optimisten i SHs
exempel inte bara tror pa en prisuppging
{och har lagsta tinkbara forrdntnings-
krav)—han vet. I annat fall kan det namli-
gen finnas en riskkostnad férenad med in-
vesteringen i gammelskog,
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Slutsatsen maste alltsd allraminst vara
att jag, som SH tillstar, kan ha ratt, Enligt
min uppfattning har jag stor sakerhets-
marginal {for mer ingdende berakningar,
se Hultkrantz [1986, 1987])).

En stor del av SHs diskussion av skogs/
skattepolitiken Iater som en kritik av min
artikel, men ir det inte. De samband mel-
lan beskattning/kapitalkostnad {for saval
bonder, “trottoarbénder” som industri)
och agerandet pa fastighetsmarknaden
som SH utreder ir ju en poang i artikeln,
Jag overskattar inte skogsiigarféreningar-
nas mojlighet att agera OPEC pi virkes-
marknaden, eftersom jag argumenterar
for att de inte har denna mojlighet. Den
slutsats jag drar av SHs eget resonemang
ir att konkurrensen pid massavedsmark-
naden verkligen ir begriinsad.

Niar det galler tillvaxtbeskattning har
SH fel. Skillnaden mellan tillvaxtbeskatt-
ning och den nuvarande inkomstskatten
ir inte i forsta hand en likviditetsfriaga.
Frin skatteteorin vet vi att forutsatt-
ningen for att en inkomstskatt skall vara
neutral (inte piverka nuvdrdet av en in-
vestering) om rinteinkomster beskattas
l6pande dr att dven virdeokningar be-
skattas I6pande (respektive lopande av-
drag medges for vardeminskning, se Sa-
muelson [1964], Englund [1981]). Detta
till skillnad frin t ex den nuvarande in-
komstbeskattningen dar virdedkningen
beskattas forst nir den realiseras (nar
skogsdgaren avverkar). Till yttermera
visso forordar jag ju inte tillviaxtbeskatt-
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ning i artikeln utan skriver att en reform
av kapitalinkomstbeskattningen ér att fo-
redra.

Slutligen en kommentar till SHs diskus-
sion av de oréttvisor som drabbar de sjélv-
verksamma skogsigarna i forhallande till
*trottoarbonderna’ (som &r i majoritet).
Jag tror att det ar tvdrtom. "Akta” bon-
der har formodligen storre mojlighet én
lontagare att utnyttja féorménerna i reg-
lerna for beskattning av jordbruksfastig-
heter. Den stdrsta oforrdtten, enligt SH,
ar att "trottoarbonderna’ har lagre kapi-
talkostnad. Detta beror emellertid i s3 fall
pa att de har hogre marginalskatt. Fa
torde uppleva detta som en fordel. F 6
torde de senaste 4rens skatteférindringar
ha minskat denna skillnad (mellan privat-
personer).

En annan orittvisa (f6rutom smé bruk-
ares mojlighet att utnyttja vissa fribelopp)
skulle vara att "trottoarbénderna’’ utnytt-
jar skattemissiga forminer (skogsavdra-
gen och férmdgenhctsviirderingen) som
enligt SH borde™ vara forbehillna de
"aktiva’ skogsdgarna. Jag har svart att se
orittvisan i detta. Klart dr dock att dessa
formaner stéller till problem (dven genom
den kostsamma skatteplanering vid gene-
rationsoverlitelse som de ger upphov
till). Ar inte just detta en tydlig illustra-
tion av vadan av att (som SH vill) gynna
vissa speciella producentintressen genom
sdrskilda skatteregler?
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