Bokanmalningar

Roland Grangvist :

Privata och kollektiva val

Den s k public choice-skolan har under
det senaste decenniet tilldragit sig stor
uppmirksamhet inom saviil den akade-
miska forskningen som bland en bredare
krets av samhallsdebattorer. Da James M
Buchanan — allmant betraktad som en le-
dande foretradare for denna inriktning —
ar 1986 erholl ekonomipriset till Alfred
Nobels minne, kom intresset kring public
choice-skolans metoder och resultat att
accentueras ytterligare. Roland Gran-
qvists bok Privata och kollektiva val - En
kritisk analys av public choice-skolan (Ar-
kiv forlag, 1987) kan ses som ett utslag av
detta intresse.

Grangvists syfte dr att kritiskt analy-
sera public choice-skolan. Han definierar
public choice som analyser som utifrin
traditionelta ekonomiska antaganden
studerar dven andra beslutsprocesser in
rena marknadsbeslut, t ex omrdstningar,
Denna definition - med mindre variatio-
ner — torde vara allmant accepterad. Det
genomgfende draget i den kritik som
Grangqvist framfér, dr att public choice-
skolan ger en alltfor negativ bild av den
offentliga sektorn och en alltfér positiv av
den privata marknadssektorn.

Granqvists analys av och kritik mot
public choice-skolan ir mycket mangfa-
cetterad. Hiir framhalls bl a ofullkomlig-
heter i analysen i ett enstaka arbete, det
orealistiska 1 vissa antaganden, en del tve-
tydigheter och glidningar i sprikbruket,
en politisk bias i de empiriskt inriktade
ckonomisk-politiska ~ rekommendatio-
nerna, samt rena missfdrstind av analy-
ser.

De ménga skiftande nivéer pa vilka kri-
tik framfors, i kombination med de

méinga sakomridden som behandlas, gor
det svirt att sammanfatta boken pa etten-
kelt och rittvisande sdtt. En rad exempel
far récka.

Kritik mot public choice

Grangvist papekar att Buchanan i en ana-
lys felaktigt drar slutsatsen att den offent-
liga sektorn tenderar att bli for stor. 1 ett
annat avsnitt hiivdas att de argument som
brukar anviindas for att underbygga pa-
stdendet att marknadssektorn fungerar
mer effektivt in den offentliga sektorn
ofta har en narmast tautologisk karaktir,
Med utgingspunkt i Hirshmans analys av
"voice-"" och exit-funktionen™, menar
Grangqvist att den forras effektivitetsfram-
jande roll vanligen underskattas relativt
den senares.

I anslutning till en presentation av Ar-
rows omdjlighetsteorem, kritiserar Gran-
qvist de som vill se teoremet som ett ve-
tenskapligt bevis for att demokratier €j
kan fungera tillfredsstillande, Dessa de-
mokratianalyser sags ocksd overbetona
den rena preferensaggregeringsaspekten.
Han viinder sig mot dsikten att det mark-
nadsekonomiska systemet fungerar som
vore det understallt en enhillighetsregel,
dvs som om férindringar fran status quo i
marknadsckonomin endast genomférs
om ingen inligger sitt veto daremot.

Grangqvist menar att public choice-eko-
nomerna ofta hinvisar till det av Milton
Friedman foresprikade synsiittet, att en
teoris realism bara kan beddmas utifrin
dess prediktionsférméga. Han anser att
public choice-modellerna inte visat sig
overligsna konkurrerande modeller vad
giller prediktionsformaga, och att det
finns andra kriterier med vars hjilp man
kan bedoma en modells realism och an-
viindbarhet.
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En annan linje i kritiken tar upp public
choice-ekonomernas forhillningssitt till
“positiv’ respektive normativ’ teori.
Granqvist menar att dessa ekonomer ofta
vill ge sken av att deras teorier ir mer
"positiva” &n vad de faktiskt ir, Pareto-
kriteriet — som dr det allmiint tilliimpade
villfirdskriteriet — kan i och for sig ges sa-
vél “normativ”’ som “positiv”’ tolkning.
Den "normativa’ aspekten blir emeller-
tid uppenbar, da forfattarna drar empi-
riskt orienterade policyslutsatser av sina
analyser, menar Grangvist.

Inte ovintat anviinder Grangvist stort
utrymme till att kritisera public choice-
ckonomerna for att okritiskt éverféra
“economic man’’-antagandet frin mark-
nadssektorn till den offentliga sektorn.
Aven om antagandet kan vara relevant
fér traditionellt marknadsbeteende - vil-
ket ibland kan ifrigasittas ~ sd féljer inte
hiirav att det ar relevant dven vid politiskt
beteende. Att en individ tar hinsyn till
enbart sig sjilv d& han fattar beslut pi
marknaden, och samtidigt tar hiinsyn till
dven andra vid sitt politiska beslutfat-
tande, innebdr inte att han ir logiskt in-
konsistent, siger Grangqvist.

Detta fir racka som exemplifiering av
de minga dmnesomriden som Granqvist
behandlar. Diskussionen kring dem &r i
regel intressevickande och genomtiinkt,
utan att vara invindningsfri. Det &r litt
att instimma pd vissa punkter och lika Litt
att stimuleras till motargument pi andra.
Till det som bor kritiseras hor bokens
struktur, som kunde varit mer pedago-
gisk. Vissa problemstiillningar tenderar
att dterkomma ging efter annan.

Bokens idé

Man har ocks3 anledning att kanna viss
tveksamhet infér den allmanna idén
bakom boken. Granqvist definierar pub-
lic choice-skolan pa ett adekvat sitt, och
hans bok avser att vara en kritisk analys
av den. Man skulle d4 vanta sig en diskus-
sion kring avgriinsningen, dir Granqvist
preciserar vilka forfattare och verk han
vill rikna dit. Nigon stdrre ambition i
denna riktning ir svar att finna. Granqvist
fokuserar framstéillningen kraftigt p& Bu-
chanan, och frimst di pi den bok han

skrev 1962 tillsammans med Gordon Tul-
lock, The Calculus of Consent.

I och med detta uppstir ett problem,
Om man riktar kritik mot Buchanans ar-
beten, som syftar till att vara generell kri-
tik dver den metodologi som Buchanan
hir avses representera, bor kritiken vara
begrinsad till de aspekter som kan géra
ansprik pa att vara generellt giltiga for
denna inriktning. For att exemplifiera:
Antag att man citerar ett avsnitt ur ett
verk av Buchanan och dirvid pavisar att
han uttryckt sig slarvigt och tvetydigt, och
att de slutsatser som dras i ssmmanhanget
darfor har en dubids status och kanske
t o m kan misstinkas for att ha en politisk
bias. Ska man di av detta dra slutsatsen
att detta giller generellt for (a) arbetet
ifriga, (b) alla Buchanans arbeten, () all
public choice-litteratur, (d) all ekonomisk
litteratur, etc.? Aven om Granqvists bok-
titel antyder att det ir tolkning (c) som ir
den relevanta, s lever boken lingt ifrin
upp till ambitionen att visa att s iir fallet.
Man limnas nistan alltid i okunnighet om
graden av generalitet i den uttalade och
exemplifierade kritiken.

En stor del av den kritik som Grangvist
framfor #r inte begransad till public cho-
ice-teorin, utan riktar sig mer generellt.
mot grunderna for den traditionella mik-
ro- och vilfardsteorin. Férfattaren ar inte
omedveten om denna distinktion. Med
ritta hiivdar han att en kritik som drabbar
ett bredare dmnesomride ocksé ir rele-
vant for ett diri ingende delomride. Inte
desto mindre skulle det ha varit av in-
tresse att s¢ denna grinsdragning tydli-
gare belyst dn vad som nu ir fallet. Den
kritik som Granqvist aktualiserar pa det
bredare filtet har framférts manga ganger
tidigare, och framstiillningen har innebir
inte ndgon anmérkningsvard fordjupning
av den.

Forskningsprogrammet

Pé en speciell punkt vill jag férsvara Bu-
chanan - och Nobelpriskommittén. I
kommitténs motivering framhélls bl a
den "konsekvens” och “ihirdighet” med
vilken Buchanan tillimpat det ekono-
miska synsattet vid studiet av det politiska
systemet. Det &r inte att forundra sig dver
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att en sddan motivering kan te sig an-
mirkningsvard i Grangvists 6gon.

Det ska da noteras att Grangqvist anslu-
ter sig till dsikten, att det kan vara frukt-
bart att analysera den offentliga sektorn
med hjalp av traditionell ekonomisk me-
todologi. Det som gor honom fundersam
ir snarast den envishet med vilken Bucha-
nan och andra drivit forskningsprogram-
met, Han tolkar detta som ett uttryck for
en dogmatisk och doktrinir hillning, som
kan verka himmande pd den vetenskap-
liga kunskapsutvecklingen.

D3 Buchanan startade sin forskarkar-
riiir, behandlades den offentliga sektorn
genomgdende som en exogen storhet i
analyser av produktion, allokering och
férdelning i samhallet. Sidana analyser
blev alltmer utvecklade och konsistenta.
Samtidigt forelag en miingd empiriska ob-
servationer, vilka pekade pa att det kunde
vara fruktbart att betrakta den offentliga
sektorn, eller delar av den, som en endo-
gen storhet. Det forefaller (mig) helt na-
turligt att man i detta lige forsoker appli-
cera den redan utvecklade teoriapparaten
fér marknadsbeteende dven pd den of-
fentliga sektorn. Det var detta forsk-
ningsprogram som Buchanan gav sig ikast
med.

"Konsekvensen™ och “ihiirdigheten™ i
arbetet bor ses mot bakgrund av att Bu-
chanan initierade public choice-forsk-
ningen utifrin en extrem minoritetsposi-
tion. I ett sidant lige krivs ett stort mitt
av entusiasm och uthdllighet for att stimu-
lera andra forskare och etablera ett rikt
forskningsprogram. Fortfarande giiller att
public choice ér ett minoritetsprogram
inom ekonomisk forskning. Det krivs
omfattande teoretiska och empiriska ana-
lyser innan de genererade resultaten &r
tillriackliga for att méjliggodra en intressant
utvdrdering av skolan.

Det finns anledning att férmoda att
Granqvists kritik p den aktuella punkten
egentligen ar en kritik av de empiriskt
inriktade policyslutsatser som public
choiceforskare ibland drar av sina analy-
ser. Han &r di inne pé ett generellt pro-
blem, som dock inte attackeras fullt ut,
Namligen, i vilken utstrackning ska olika
enskilda forskningsbidrag huvudsakligen
betraktas som intermediira inomveten-

skapliga produkter, vars visentliga syfte
ir att fora vetenskapen ett steg framit,
ochi vilken utstriickning ska de anses gora
ansprdk pd att utgdra den mest aktuella
basen, utifrin vilken det ir legitimt att dra
empiriska policyslutsatser och kalla dessa
"vetenskapligt baserade™?

Kanske man vdgar sammanfatta Gran-
qvists allmdnna stindpunkt pd féljande
siatt: Det intraffar att public choice-eko-
nomer framfor empiriskt orienterade po-
licyrekommendationer, som ar baserade
pa modeller som inte alltid ar de (i Gran-
qvists Ggon) bista tillgingliga for att ana-
lysera de aktuella fenomenen. En politisk
bias kan di inte uteslutas. Mdjligen frigar
man sig om inte samma synpunkt kan till-
laimpas pa niistan varje samhillsveten-
skaplig forskningsinriktning.

Fil kand BO LARSSON

Nationalekonomiska institutionen
Lunds universitet

<

Ekonomisk Debatt 3/88 227



