Bokanmilningar

Knut Wicksell:

Om en ny princip
for rattvis beskattning

Bokforlaget Ratios fortjinstfulla ambi-
tion att pa svenska ge ut gamla och nya ar-
beten av betydelse for idéutvecklingen
har nu medfort att en svensk klassiker fér
forsta gingen presenteras pa svenska. Det
ar friga om ingen mindre &n Knut Wick-
sell, vars "Uber ein ncues Prinzip der ge-
rechten Besteurung” ingick i de i Jena
1896 publicerade "Finanztheoretische
Untersuchungen”, som nu publicerats un-
der titeln Om en ny princip for rittvis be-
skattning (Ratio, Stockholm 1987).

Wicksell var den ledande foretridaren
for den s k intresseprincipen vid beskatt-
ningen, en princip, som fick stryka pa fo-
ten for den av siirskilt John Stuart Mill
forfiktade skatteformégeprincipen. Med
facit i hand, dvs den kraftiga Gkningen av
skatternas andel av BNP i alla linder, har
méanga bérjat friga sig om inte intresse-
principen har vissa fordelar. Dess funda-
mentala tanke dr att det skall finnas ett
visst samband mellan prestation och
motprestation, dvs att vid beslut om en ny
statsutgift beslut samtidigt skall fattas om
dess finansiering och ddrvid ocksd om
skattebordans fordelning. Eftersom olika
folkgrupper kan tinkas ha olika nytta av
en bestamd statsutgift, ar detinte orimligt
att tiinka sig en fordelning av skattebor-
dan som drabbar olika folkgrupper pa
olika sitt.

Wicksell aterkommer ofta till tanken
att det inte finns nigot egentligt idealldge
for statsutgifternas storlek eller skatte-
bérdans f8rdelning. ™I sista hand ar en-
hillighet och full frihet i beslutsfattandet
den enda sikra och pitagliga garantin
mot ordttvisor i fordelningen av skat-

terna” (s 51). Det ir med andra ord egent-
ligen endast den enskilde individen, som
kan avgdra om han har si stor glidje av
en viss statsutgift, att han vill betala den i
form av ndgon skatt.

Wicksells resonemang leder dock inte
till att han foresprakar avgiftsfinansiering
av offentliga tjinster. Det behdver inte
alls finnas ndgot samband mellan en viss
statlig tjfinst och betalningen for den - an-
nat in just att den enskilde skattebetala-
ren férklarat sig villig att bestrida kostna-
den med en bestamd nyinférd palaga.
Inte ens Wicksell férordar dock att varje
enskild skattebetalare skall kunna inligga
veto mot en ny statsutgift. Diremot for-
ordrar han relativ enhallighet, dvs upp-
stdller kravet pa kvalificerad majoritet.
Hur stor den skall vara séiger han inte,
men han exemplifierar med "tre fjirdede-
lar, fem sjattedelar eller rent av nio tion-
delar av de avgivna rfsterna” (s 56).

Den tilltankta proceduren ir siledes
att regeringen eller en grupp i riksdagen
foreslar en ny statsutgift och samtidigt ett
sitt att finansiera den. Andringsforslag
kan direfter framliggas av andra grupper
i riksdagen. Beslut fattas forst sedan den
erforderliga majoriteten kommit till
stind. Det bor understrykas, att Wicksell
kraftigt understryker ndédvandigheten av
ett proportionellt valsystem. Enbart ge-
nom ctt sddant erhiller ju olika &sikis-
grupper inom folket en diremot svarande
representation i riksdagen, Vidare forut-
sitter Wicksell, att den bestiende in-
komst- och férmégenhetsfardelningen
allmént anses som rattvis. Annars "har
samhallet utan tvivel inte bara riitt utan
ocksa skyldighet att féreta en revision av
de rddande egendomsférhillandena™ (s
88).

Med tanke pd dagens svenska farhdl-
landen #r det av intresse att konstatera,
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att Wicksell upprepade ginger framhil-
ler, att intresseprincipen inte ar tillimplig
d4 hela samhiillet och féljaktligen ocks3
dess medlemmar fir bundna genom for-
pliktelser mot tredje part (exempelvis sta-
tens fordringsigare)” (s 15). I det fallet
fordras det inte nigon kvalificerad majo-
ritet for beslut om hur de nddiga medlen
skall anskaffas. Diremot bér en sidan
vara for handen vid det grundliggande
beslutet om en viss statsutgift skall 1anefi-
nansieras. Det kan ocksd tilliggas, att
Wicksell visar en viss forstielse for skatte-
formageprincipen “om det ir friga om
statens mest elementiira funktionet™ (s
25). Om sd inte &r fallet och en erforderlig
majoritet inte gir att uppbringa foér en ny
statsutgift anser Wicksell inte att det ar
ndgon storre olycka att den inte kommer
till stdnd. Uppgiften kan da istillet om-
hiindertas via privata initiativ (s 49).

Wicksell f6r ctt 1dngt resonemang om
avgiftsfinansiering, om vilken han siger
att avgiftsprincipen inte fértjinar ett vi-
dare, utan tviirtom ett mycket snivare till-
limpningsomrade iin vad som nu ir van-
ligt” (s 67). Han tar en landsviig, bro eller
dylikt som exempel och siéiger att varje av-
gift for nyttjandet minskar den potentiella
anviindningen. Om de rorliga kostna-
derna inte ir alldeles forsumbara, kan
dock avgiften siittas lika med grinskost-
naden. De fasta kostnaderna far finansi-
eras pd annat sitt. Det kan inte en privat
foretagare gora, vilket Wicksell i forbiga-
ende finner vara ett argument for statens
overtagande av de stora transportforeta-
gen (s 72).

Det ir en gammal tvistefriga, om en
klassiker bar lisas pd grund av den bety-
delse den haft for utvecklingen eller pa
grund av den aktualitet den har idag. Av
Erik Dahméns forord framgir med all
onskvird tydlighet, att han anser att
Wicksell bor lisas av det senare skilet. In-
tresseprincipen hari motsats till skattefor-
méigeprincipen aldrig fatt nigot genom-
slag i skattepolitiken men den har visats
ett pitagligt intresse i modern interna-
tionell debatt, ’

Om man ser Wicksells Om en ny prin-
cip for ritvis beskatning, som ett inligg
i dagens skattepolitiska diskussion, &r det
naturligtvis litt att komma med invind-

ningar. Den viktigaste, som framfordes
redan av Kuylenstierna, ligger pa det rent
principiella planet. Wicksell ser riksda-
gen, som ett antal valda foretriidare for
olika intressegrupper och inte som fore-
tridare for hela folket, valda pa grund av
sina asikter. Det iir hiir intressant att se,
hur djupt vir internationellt berdmde
ekonom i detta avseende ir rotad i en
gammal svensk tradition. Dess innebord’
var, att det egentliga skyddet for den en-
skilde mot godtycke vid beskattningen 1ig
i att han taxerades av sina likar och inte av
statsmaktens féretriddare.

Aven om man kan framfora invind-
ningar mot Wicksells skatteprincip kvar-
star indi det faktum att den lyckas bevara
ett samband mellan statsutgifterna och
deras finansiering. Det miste varai grun-
den sunt att detta samband framstér klart.
Har &ndj} inte senare erfarenheter visat
atten vidgad avgiftsfinansiering vore mdj-
lig utan de av Wicksell péitalade nackde-
larna?

GUSTAF LINDENCRONA
Professor i finansriitt
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