PER GUNNAR EDEBALK
JAN PETERSSON

Den svenska idldreomsorgen
— om ideologi och ekonomi

Valet mellan hemmaboende med hemtjinst och omsorg pa dlder-
domshem dr en friga som debatterats med bdde ideologiska och
ekonomiska argument. I denna artikel visar Per Gunnar Edebalk och
Jan Petersson att alderdomshem som omsorgsform inom den
kommunala dldreomsorgen utménstras pé felaktiga grunder.

Inledning

Med hég och tilltagande alder avtar var
formaga att utfora vardagliga géromal.
Numera sker detta vanligtvis kring 80-
Arsstrecket. I den 4ldern intriider funk-
tionsnedsattningar, oftast som rérelsehin-
der, som kriiver stddinsatser for att vi
skall kunna leva som i vart tidigare liv. Ef-
tersom processen normalt fortskrider
gradvis ér det emellertid forst vid en viss
nivd som man bérjar tala om befiov av of-
fentlig omsorg,.

Alderdomshem (modernare: service-
hus med helinackordering) och hemtjinst
ir de tvd aktuella omsorgsformerna, De
kan grovt ses som alternativ med olika
fortjanster. Tillglingligheten till omsorg
underlittas tex pi &lderdomshemmet,
medan kontinuiteten i livet uppritthills
bast om man fir bo kvar hemma,

Syftet med denna artikel dr att granska
de tvd alternativen nirmare. Vi kommer
att framféra inviindningar mot nuvarande
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politik som inriktas pa att ta bort ilder-
domshemmen och narmast ensidigt prio-
ritera hemmaboende med hemtjinst.

En ekonomisk granskning av édldreom-
sorgen ér ocksd motiverad av att det iir ett
omrdde som i framtiden kommer att
kridva mer resurser. De riktigt gamla 6kar
nimligen som andel av befolkningen fram
till omkring ar 2000. Aldreomsorg kom-
mer sannolikt att bli en allt viktigare friga
inom den framtida viélfirdspolitiken.

Kortfattad historik

I borjan pa 1950-talet uppmirksammades
formerna for offentlig omsorg om de
dldre av bl a Ivar Lo-Johansson (Lo-Jo-
hansson{1952]). Standarden p& omsorgen
var dalig och alderdomshemmen under-
miliga, konstaterade han. Nir dldreom-
sorgen sattes under belysning och en upp-
rustning beslutades stillldes beslutsfat-
tarna ocksa infor att diskutera formen.
Trots att bl a Gustav Moller talade fér en
okad vard i hemmet, blev det &lderdoms-
hemmen som byggdes ut. Alderdoms-
hemmen fick nidrmast en monopolroll
inom offentlig &ldreomsorg. Hemhjdlp i
mindre skala kom att tillhandah3llas av
frivilliga sammanslutningar som Roda
Korset.
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Den svenska aldreomsorgen

Primirt till f6ljd av den ekonomiska
tillvixten hdjdes efter hand ambitionsni-
vin inom dldreomsorgen. ""Troskeln™ for
delaktighet i offentlig omsorg sinktes. I
denna utveckling fick hemtjanst en roll
inom den offentliga omsorgen pé 1960-ta-
let. Nér det enbart rorde sig om ldgre grad
av funktionsnedsittning var hemtjinst
lamplig. Hemtjiinsten byggdes ut som
komplement till alderdomshemmen.

I slutet pd 1950-talet kan man ocksd
mirka att en indrad omsorgsfilosofi bér-
jar ta form. I ett principbetinkande ar
1957 betonades normalisering inom om-
sorgen, vilket innebir att de ildre anses
md bra av att bo kvar hemma eller itmins-
tone under hemlika forhallanden (SOU
1957:31). Socialpolitiska kommitténs be-
tinkande frin 1963 (SOU 1963:47) slét
vil an till dessa riktlinjer och i den efter-
foljande regeringspropositionen féreslogs
statsbidrag med 35 procent till kommu-
nernas nettokostnad for hemtjinst, vilket
var en betydande 6kning. Samtidigt som
forslaget genomfdrdes 1965 slopades
statsbidrag till alderdomshemmen. Miitt i
antalet hjilpta aldringar (och handikap-
pade) 6kade hemtjinstverksamheten fran
cirka 144 000 &r 1965 till cirka 328 000 ar
1975 for att ar 1984 uppgd till 335 681
(DsFi 1987:6).

I och med att hemtjiinsten byggdes ut
och alderdomshemmen visserligen mo-
derniserades, men inte alls prioriterades,
kom de bida omsorgsformerna att ater-
igen framstd som alternativa omsorgsfor-
mer. Minga av hemmaboendets fordelar
har dirvid kommit att féras fram iven for
ildre med omfattande hjilpbehov. Pa
1980-talet har det gétt sa langt att hem-
tjinsten blivit den prioriterade formen for
all dldreomsorg. Man kan nirmast tala
om ett totalt genomslag {6r en ""hemma-
boendeideologi™. Den giingse uppfatt-
ningen bland ildreomsorgens beslutsfat-
tare dr att Alderdomshemmens vara ir en
tidsfriga (SOU 1984:78, Allminna rdd
fran socialstyrelsen 1986:1). Av en fore-
tradare for Socialstyrelsen kunde man s

sent som i september 1986 héra foljande
kategoriska pistdende framforas: " Alder-
domshemmen avvecklas fér lingsamt.
Antalet platser minskar bara med 2 500
platser per &r. Nedliggningstakten bor
oka — &r 2000 bér samtliga dlderdomshem
vara borta; eller omvandlade till service-
hus™ (Kommunakuellt [1986]).

Det sista halvéret har emellertid det ka-
tegoriska avfirdandet av dlderdomshem-
men mjukats upp nigot. Minga gamla
har kommit till tals som féredrar att bo pd
alderdomshem. De moderna dlderdoms-
hemmen har ofta gott rykte. Samtidigt
har en kadnsla av att den utbyggda hem-
tjinsten inte lever upp till sin idealbild
borjat rota sig. Aven socialnimndspoliti-
ker uttrycker nu 6ppet att dlderdomshem-
men kan fi vara kvar (se t ex Kommunak-
tuellt [1987]).

Vi ansluter oss till en linje som bevarar
alternativ. En orsak ér att frigan om il-
derdomshem eller hemmaboende med
hemtjanst analyserats frin delvis felaktiga
utgdngspunkter vilket gynnat den senare
omsorgsformen. Detta blir, tydligt om
man skiirskddar argumenten for hemma-
boende med hemtjinst.

b

Hemmaboendeideologins
tva huvudargument

Tvd huvudargument bir upp tanken pé
hemmaboende som det bista alternativet:

1. Hemmaboende och omsorg i hemmet
anses vara ’samhillsekonomiskt” bil-
ligast. Man kan rentav pistd att detta
uppfattas som en sjalvklarhetidelarav
den offenliga debatten (SOU 1984:78
avsnitt 6.5 och Allmdnna rdd frdn So-
cialstyrelsen 1986:1, s 44-46).

2. Hemmaboende har ett virde i sig.
Honnodrsord som kontinuitet i lever-
net, integritet och sjilvstindigt bo-
ende férs fram. Praktiskt taget alla &ld-
ringar antas fOredra hemmaboende
med hemtjiinst (se t ex SOU 1984:78,
s 57, 95).
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Argument 1
- Det *’billiga’® hemmaboendet

Hemmaboende och samhillsekonomiska
kostnader

Gjorda studier med kostnadsskattningar
stiller vanligen frigan hur stor besparing
som uppstir om man flyttar dldre fran al-
derdomshem till hemmaboende, alterna-
tivt om man later bli att bygga alderdoms-
hem. Resultaten visar pi stora vinster. I
SOU 1984:78 kan man ldsa om kostnads-
besparingar pi ca 50.000 kr per person
och ar, [ Allminna rdd frdn Socialstyrel-
sen 1986:1 uttrycks: ”Om man antar att
resurserna vid dlderdomshemmen fortls-
pande omvandlas till arbetstid inom den
sociala hemhjilpen skulle en successiv
nedliggning av ilderdomshem gora det
mojligt att 6ka antalet arsarbetare inom
den sociala hemtjinsten med nirmare
30 000" (s 45). Ett ytterligare exempel £6-
rekommer i Géteborgs socialforvaltnings
arsredovisning 1985, "Den Gkade sats-
ningen pd hemtjinsten som ett led i en
omstrukturering av dldreomsorgen for att
Oka mdjligheterna till kvarboende har
gitt mycket snabbt, Okningen av tim-
marna och ddarmed kostnaderna har varit
stora. Det bir dock i sammanhanget pa-
pekas att ett hemtjénstirende kostar
35.800 kronor vilket skall jimfdras med
en servicehusplats som kostar 137.800
kronor brutto och en lingvirdsplats dir
motsvarande kostnad dr 255.000 kronor.
Den genomsnittlige hemtjéinstbrukaren
kan sdledes fA en fyrdubbling av nuva-
rande insatser till en kostnad som motsva-
rar en servicehusplats™ (s 14).
Argumentationen verkar dvertygande
men har en stor brist. Den fors utifrdn
kommunfinansiella kalkyler. Enbart pos-
ter som belastar kommunen inberiknas.
Dirmed blir inte de siffror som fors fram

hillbara nir samhillsekonomisk resurs-

fordelning skall beaktas, LAt oss ge nagra
synpunkter pd hur ett bittre beslutsun-
derlag borde utformas.

Egentligen bdr diskussionen gilla om
hemmaboende &r samhiillsekonomiskt
“biéttre” snarare dn bara “billigare”, I en
korrekt samhillsekonomisk utvirdering
av val av omsorgsform maste nyttosidan
inbegripas. Som visas i minga andra for-
sok till samhillsekonomisk utviirdering ar
detta emeliertid nirmast omojligt (se t ex
Edebalk & Petersson [1985]). Skilet ir
att nyttan fr sviir att skatta, d den inne-
hiller s& manga subjektivt betingade
komponenter,

Ser vi bara till kostnadssidan, vilken
dberopas nir det talas om det billiga hem-
maboendet, méste den vidare komplet-
teras och korrigerasi en korrekt samhiills-
ekonomisk analys. Samtliga resursupp-
offringar skall ingé och vérderas till alter-
nativkostnad bide for dlderdomshem och
hemmaboende. P4 flera punkter kan man
se att ett sidant utvidgat berikningssitt
nyanserar bilden av det 'billiga hemma-
boendet”.

Ett problem vid jimférelse mellan om-
sorgsformerna ir de olika ambitionsniva-
erna. Pa ett dlderdomshem dr omsorgs-
kvalitet och servicenivd normalt sett
hdga. Att jamfora detta med en niva for
hemtjinst som *’skulle ricka” (vilket ut-
trycker en ligre ambitionsniva) innebir i
sig hogre kostnader for lderdomshems-
boende. Denna problematik beaktas syn-
barligen inte i gjorda kalkyler.

I kostnaden for dlderdomshemsboende
(som ir en helinackordering) ingér bl a
mdltider. Denna kostnad inriiknas ofta ej
for hemmaboendet (dir den enskilde far
betala sjilv).

Till kostnaden fér hemmaboende hor
hemtjinst. I kostnadsbeddmningen fér
hemmaboende inridknas vanligen inte (At-
minstone inte explicit) kostnader for
vardbitridenas resor till och frin pensio-
niirens bostad. De accentueras nir hjilp-
behoven dr omfattande,

Den sannolikt storsta felskattningen
behiftar emellertid bostadssidan, Enligt
SOU 1984:78 giller att; De ekonomiska
fordelarna av att minniskor i dkad ut-
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strickning bor kvar i sina bostider ir de
inbesparade kostnaderna for att bygga
och underhélla sirskilda byggnader (insti-
tutioner) for vard och omvardnad” (s 57).
Det stora felet med detta synsiitt ir att
man i minga kommuner i stillet méste
bygga vanliga bostider, om inte for de
gamla si &tminstone for dem som skulle
fa de gamlas bostader. Vid analys av bo-
stadssituationen anvinds inte alternativ-
kostnadsresonemang. Detta framgér i ex-
empelvis granskningen av ett omflytt-
ningsfall i SOU 1984:78 (s 87). Hir stills
kostnader for pensionarernas aktuella bo-
stider mot kostnaden for ett iyt service-
hus. Det korrekta ir givetvis att beakta
att om andra medborgare ¢j far pensio-
nirernas gamla bostider maste nya bosta-
der byggas it dem.

Yitterligare en faktor som boringd dr de
eventuella uppoffringarna for anhériga
vid hemmaboende. Att en sddan kostnad
finns dr rimligt att anta, men den ar (nast
intill) omojlig att skatta. Det har fram-
forts att anhorigas kvantitativa insatser
for ildre torde vara minst dubbelt sd stora

.som de offentliga insatserna {(Kommun-
aktuellt [1987]). Vidare miste kostnaden
beriknas netto eventuella fordelar som
anhériga upplever av att ha de dldre
hemma. Men da ér vi dter inne pd hur den
svira intaktssidan skall virderas, {(Se t ex
Judge [1980] f6r resonemang om detta),

Samtliga punkter ovan visar att gjorda
kostnadsanalyser dverskattar den relativa
kostnaden for dlderdomshem. En slutsats
ar att de som kategoriskt foresprikar en
nedliggning av &lderdomshem av kost-
nadsskiil befinner sig pad bricklig sam-
hillsekonomisk grund.

Funktionsnedsdtining och kostnader

Till valet mellan hemmaboende och al-
derdomshem maste liggas ytterligare en
dimension, namligen graden av funk.
tionsnedsittning. Sjilvklart har inte alla
dldre som &r berittigade till omsorg
samma hjalpbehov. Over tiden &kar

ocksd behoven for varje enskild aldring.
Ser man till omsorgskostnaderna ir det
mycket som talar for att de ar lagst for
hemtjinst vid liga grader av funktions-
nedsiittning, medan de ir lagst for alder-
domshemsomsorg vid hoga grader. An-
ledningen #r att ménga kostnader dr ge-
mensamma pd ilderdomshem men en-
skilda vid hemtjiinst. En kostnad som
ocksd dkar pafallande med hjilpbehovet
inom hemtjinsten &r resekostnaderna.
Schematiskt kan man identifiera en bryt-
punkt relaterad till graden av funktions-
nedsiittning dir dlderdomshemmen alltsa
avloser hemtjinsten som den billigaste
omsorgsformen. Detta har uppmirksam-
mats internationellt och i Sverige. (Se ex-
empelvis Knapp [1981], SPRI-rapport 164
[1983] och Edebalk/Petersson [1985]). En
slutsats synes vara att {érekomsten av en
brytpunkt avseende omsorgskostnader
gbr att man inte kategoriskt kan vilja en
omsorgsform fér dldreomsorgen.
Omsorgskostnaderna utgdr emellertid
enbart en del av de samhillsekonomiska
kostnaderna och ir oftast ofullstindigt
kalkylerade. Vi uppmirksammade detta i
foreghende avsnitt, Knyter vi an till det
hir, miste en slutsats bli: Nir hjalpbeho-
ven okar kommer existerande kostnads-
kalkyler att alltfor sent visa det lonsamt
att 6vergd frin hemmaboende med hem-
tjanst till omsorg pd dlderdomshem. De
kostnader som inbegriper anhériga och
boendet hemma hdjer normalt kostnader-
na for hemmaboende med hemtjanst vid
alla funktionsnedsittningsgrader.
Ofullkomliga kostnadskalkyler &r som
vi visat en forklaring till att hemmabo-
ende med hemtjinst prioriteras. En andra
forklaring r att den incitamentstruktur
som existerar, vilken fordelar kostnader
mellan stat, kommun och pensionirer,
generellt verkar till férman for val av
hemmaboende med hemtjinst bade foér
kommuner och pensiondrer. Vi dterkom-
mer till denna viktiga punkt lingre fram.
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Argument 2
-~ Det onskade’’ hemmahoendet

En fordndrad hemtjiinst

Den omfattning som hemtjinsten ir pa
viig att f& ger den karaktiiren av en stor-
skalig verksamhet. LAt oss peka p nagra
effekter hirav.

For att oka flexibiliteten i arbetet bér-
jar man i kommunerna i stor utstriickning
gd over till omsorgslag (arbete i grupp) i
stillet for en omsorgstagare/en omsorgs-
givare. Parallellt dndras ocksid beddm-
ningen av omsorgsbehoven frin mer ex-
akta timbehov per vecka till en vagare for-
mulering om att tillhéra ett omsorgsinter-
vall, dvs att ha ett behov i stort. Hirmed
dOkas flexibiliteten i omsorgsarbetet, med
Okade mojligheter till punktinsatser och
minskade skyldigheter till exakt avtalade
rutininsatser. For virdbitridena #r for-
dndringen niirmast en nodviindighet. Fér
dem med omfattande omsorgsbehov ir
den ett krav, For den ursprungliga mal-
gruppen for hemtjinst éir emellertid for-
indringen en synbarlig forsimring. Man
tvingas leva med en modifierad hem-
tjinst, omformad for att ta hand om allt
tyngre hjalpbehov.

Taxesiéttningen Gvergér alltmer till att
bli en fast manadsavgift; frin timtaxa éver
taxa relaterad till olika omsorgsnivier till
ett enhetligt omsorgsabonnemang. Den-
na “'fasta” avgift cavsett insats som blivit
allt vanligare siitts pi en nivd som kom-
mier att gora att manga i den ursprungliga
mélgruppen foér hemtjansten (de med
mindre hjilpbehov) “frivilligt” laimnar
hemtjinsten. Konsekvenserna blir, om vi
hirdrar argumenten, att de tunga om-
sorgstagarna siirskilt gynnas inom hem-
tjinsten pd bekostnad av dem med lagre
hjilpbehov. Hemtjinsten har dndrat ka-
raktdr. Statistiken talar ett entydigt sprak
i denna riktning. Mellan &ren 1980 och
1984 5kade antalet hjilptimmar frin ca 50
milj till ca 65 milj. Samtidigt minskade det
totala antalet hjilptagare frin 348 059 till
335 681,

Den andrade karaktiiren har ytterligare
en dimension. Nir hemtjinsten presen-
teras i debatten som ett alternativ till &l-
derdomshem sker det ofta utan hiinvis-
ning till hur den rationellt miste bedrivas
vid storskalig drift. Man ges en bild avden
hemtjinst som existerat. DA verkar den
positiv och nira. Men s kanske inte verk-
ligheten gestaltar sig. En storskalig hem-
tjinst genomgir en specialisering dir
uppstigningspatrull, matpatrull, trygg-
hetslarm med trygghetspatrull, Eiggnings-
patrull och nattpatrull blir aktuella (se
t ex Gough [1987]). Minga av dessa spe-
cialiseringar ar redan en realitet. Vad blir
det kvar av tanken pd integritet och att bo
"hemma™, nir relativt okiinda personer
gor entré dygnet runt? P3 ett dlderdoms-
hem finns vidare alltid personal till hands.
Inte ens en hypereffektiv hemtjinst kom-
mer sannolikt att kunna tillgodose dnske-
mal om tillginglighet i samma utstrick-
ning som pa ett dlderdomshem.

Kanske har vi tecknat nigot av en nid-
bild. Men den innchéller ménga korn av
sanning och det ir irriterande nog. Det ir
viktigt att de nya omsorgstagarna inom
hemtjinsten, de med omfattande hjilp-
behov, far ritt information om vad alter-
nativen innebir, Annars kan man std med
inte bara en férlorande grupp som blir
utan hemtjiinst, utan ocksd med en besvi-
ken grupp for vilka hemtjinsten inte blev
vad de viintat sig.

Pensioniirernas onskemdl

Att frigora resurser frin dlderdomshem
till omsorg i eget boende medfor enligt
hemmaideologins foretridare inte enbart
en bittre anviindning av resurserna utan
ocksd “6kad vilfard for den enskilde”
(Allmanna  rdd  frdn  socialstyrelsen
1986:21, s 9).

Det finns ingen anledning trots vara
forda resonemang att ifrigasatta att om-
sorg i hemmet bade nu och i framtiden £6-
redras av en majoritet av de ildre, Det ir
emellertid inte detsamma som att pasti
att alla dldre fdredrar hemmaboende
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framfor dlderdomshem. Om Alderdoms-
hem féredras, men man “tvingas” bo
hemma blir resultatet en vildfirdsminsk-
ning for den enskilde.

De ildres dnskemdl har varit alltfér
obeaktade i diskussionen, Skall vi tala om
en "bdsta” inriktning pd &ldreomsorgen
méste de &ldres onskemdl tillsammans
med subventionerarnas (skattebetalar-
nas) kostnadsmedgivande vara utslagsgi-
vande. Hir utgdr de dementa aldringarna
dock en sargrupp. For att onskemilen
skall fi genomslagskraft maste det finnas
en reell valfrihet, dvs nigorlunda likvir-
diga alternativ att valja mellan.

Det ar givetvis svart att siga hur de

ildre skulle valt om de haft verklig valfri-
" het. Det finns dock tecken som tyder pd
att dldre i vissa fall skulle foredragit &lder-
domshem:

1. Erfarenhet frin utlandet visar att nir
dlderdomshemmens fattigvirdspriigel
férsvunnit och dndamalsenliga alder-
domshem byggts si har efterfrigan
dkat (se t ex Knapp [1981], s 207).

2. Mer viilsituerade aldringar, vilka re-
dan har en storre valfrihet, har boérjat
soka privata kollektiva boende/om-
sorgsformer (se t ex Socialmedicinsk
tidskrift [1986] nr 5-6, s 263).

3. Det senast (och kanske sist) byggda él-
derdomshemmet i Sverige, Mértens-
lund i Lund, har mycket hog standard
och service. Trots nuvarande incita-
mentstruktur ér efterfrigan pa platser
stor.

4. Man kan finna fragmentarisk informa-
tion i olika studier om hur pensioni-
rerna har det. Inte sillan redovisas att
gamla som bor hemma &ir ensamma,
isolerade och otrygga {se t ex Social-
medicinsk tidskrift [1986], nr 5-6,s 259
ff samt Bengtson [1985]). Samtidigt
méts man idag av tidningsartiklar dar
boende pi ilderdomshem talar med
tillfredsstiillelse om sin omsorg.

Med hinsyn till de dldres dnskemal syns
inte en ensidig hemmaboendeideologi
vara motiverad. Till detta bor Kiggas vira
resonemang i foregdende avsnitt, nimli-
gen att hemtjinsten kommer att starkt
forandras for att anpassas till omfattande
omsorgsbehov, Har finns sannolikt infor-
mation som inte nitt ut bland de ildre och
deras anhoriga.

Incitamentstrukturen inom dldreomsorgen

Kommunala beslut pdverkas ofta av sta-
ten. En vanlig form f6r pdverkan &r stats-
bidrag. Nir riksdagsmajoriteten i slutet
pa 1950-talet 6nskade bygga ut hemtjins-
ten skedde detta genom att andrade stats-
bidrag borjade diskuteras. Resultatet
blev att statsbidrag slopades till dlder-
domshem &r 1965 samtidigt som statsbi-
drag till hemtjinst inrdttades. For att
bygga upp och komplettera med hem-
tjinst kan bidraget ses som befogat. Det
paverkade effektivt kommunernas incita-
ment bort frin dlderdomshem och till for-
mén for hemtjinst. Denna funktion fér
statsbidragen kan nu emellertid betraktas
som dverspelad. I dag har forekomsten av
statsbidrag till hemtjdnst, men inte till
motsvarande verksamhet vid alderdoms-
hem istallet en snedvridande effekt pa in-
citamentstrukturen. Detta forstirks om
man uppmirksammar boendet. Staten
subventionerar nimligen hemmaboende
pA minga sitt. Exempel ar fordelaktiga
bostadslin, bostadsbidrag, forbéttrings-
l4n och bostadsanpassningsbidrag. Vissa
av dessa subventioner hiimmar kommu-
nerna niir det giller att bygga och driva l-
derdomshem eftersom motsvarande sub-
ventioner ej utgar till lderdomshem.

Ser vi till pensionirernas, dvs konsu-
menternas, incitament &r bilden i princip
densamma. Statsbidragen till hemtjinst
paverkar avgiftssittningen och boende-
subventionerna piverkar boendekostna-
derna. Sammantaget innebir detta att
iven de dldres incitament for hemmabo-
ende med hemtjinst forstirks.
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Kanske finns hdr en ond cirkel, Kom-
munerna satsar inte speciellt pd Alder-
domshem, vilket ocksa gor dem alder-
domliga. Konsumenterna observerar ett
fér dem relativt dyrt och mindre omhul-
dat alternativ. Att platserna inte alltid ef-
terfrigas i tillriicklig omfattning tas slutli-
gen som intikt for att omstruktureringen
bor fortsitta.

Shitkommentar

Den nuvarande ideologin inom ildreom-
sorgen overskattar kostnader och under-
skattar fordelar med dlderdomshem. Det
iruppenbart att ideologin vad giller hem-
maboende med hemtjanst bygger pd en
synnerligen otillracklig samhillsekono-
misk analys.

En ideologi som baseras mer pi ildres
valfrihet, inte snedvrider incitament och
beaktar verkliga sambhillsekonomiska
kostnader-kan ge en forbittrad inriktning
av iildreomsorgen till fromma for de aldre
sjilva och for samhilllet totalt,

Det nuvarande systemet med subven-
tioner och avgifter bir ses dver och findras
s att pensiondrerna, nir s dr mojligt, far
ett avgdrande inflytande baserat pd kor-
rekta relativa kostnader, Detta bor ocksa
prigla resursfordelningen i de enskilda
kommunerna. “Neutrala” subventioner
och avgifter miste inféras,

Tveklost finns en risk for “6vervird”
pa traditionella lderdomshem (se Esping
& Carlsund [1978], s 96-98). En mojlig
lésning pd detta ir att omvandla dlder-
domshemmen till vad som Kkan Kkallas
"pensioniirshotell”. I vissa kommuner
har man tagit med sig hemtjinsttanken in
pd dlderdomshemmen, vilket ir ett steg
pé vagen. "Pensionirshotellet” ger storre
enskilt betalningsansvar for deltjiinster
(stddning, mat, fritidsaktiviteter etc) och
kostnaderna blir mer rérliga. “Pen-
siondrshotells”-tanken bor utredas ytter-
ligare di den kan fora med sig bide mer
valfrihet och ett bittre kostnadsmedve-
tande. Den nuvarande ensidiga sats-

ningen pd omsorg i hemmet kan, om vi
antar att den ekonomiska situationen i
samhillet blir fortsatt kiirv, leda till en si-
tuation dir de, for vilka ilderdomshem #r
ett fordelaktigt alternativ, virdas hemma
medan de, for vilka hemtjinsten frin bér-
jan var avsedd, star utan hjilp. Denna ut-
veckling kan i sin tur leda till att den ge-
nerella socialpolitik, som vi vant oss vid i
Sverige, luckras upp pd &ldreomsorgens
omrade. Vilsituerade aldringar soker sig
kanske privata kollektiva former, medan
hemtjinsten fir betjina de mindre vilsi-
tuerade, dvs de som inte har nigot verk-
ligt alternativ. I si fall kan ilderdoms-
hemmens tidigare “fattigvardskaraktir”
komma att évertas av hemtjénsten!
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