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Kottberg och jordbrukspolitik

— svar till Rahm/Tapper

Det ir i och for sig vilkommet med reak-
tioner. Tyvarr kan dock Rahm/Tappers
(R/T) replik mera karaktiriseras som ett
antal invandningar av hugskottskaraktir
in som systematisk kritik (Rahm & Tap-
per [1987]). De visar inte heller p& nigon
alternativ |&sning. Eller menar R/T att da-
gens jordbrukspolitik ér den bista tink-
bara? I'sd fall har de inte uppmérksammat
den idag internationellt tamligen entydiga
vetenskapliga kritiken av den traditio-
nella jordbrukspolitiken.

Monopolbeteende vid importkvotering

Vimenar att importkvotering ir ett biittre
alternativ &n dagens prisreglering. Bl a
kan prisforhandlingarna avskaffas, im-
portstddet kan inte Svergld i exportstod
och en inhemsk jordbruksproduktion kan
garanteras. Dessutom uppstar vélfiirds-
vinster eftersom priset aldrig som idag
kan’6verstiga det inhemska jamviktspri-
set. Det idr pd den senare punkten R/T
hivdar att vi kan ha fel eftersom vi lagt
"frikonkurrensmodellen™ som grund for
analysen. De pdstdr, utan att nirmare
motivera det, att lantbrukskooperatio-
nens makt att agera som monopaolist dkar
i fallet med importkvoter. Dirfor borde
"monopolmodellen” utgéra basmodell,
varvid de forviantade vilfardsvinsterna
kanske dvergdr i forluster.
Monopolmodellen forutsitter emeller-
tid att produktionen kan begriinsas. Re-
dan idag har jordbruket uppenbara pro-
blem med detta, dirav de valkiinda 6ver-
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skottsproblemen. Trots att man forsett
jordbrukspolitiken (och kooperationen)
med allt fler (statligt sanktionerade) pro-
duktionskontrollerande instrument (tva-
pris, investeringsforbud, medansvarsav-
gifter, tridesbidrag m m) &r det, trots R/
Ts forsok att bagatellisera dverskottens
storlek, ldngt kvar till de ligre produk-
tionsvolymer dir Gverskotten eliminerats.
I fallet med importkvoter bortfaller alla
dessa produktionsregleringar. Den enda
reglering som kvarstir, och detta ir
huvudpoiingen med alternativet, ir just
importkvoterna, Dirmed kommer ko-
operationens mdjligheter att kontrollera
produktionen att minska, och inte att 6ka
som R/T havdar. I &vrigt blir jordbruket
understillt den konkurrenslagstiftning
som giller fér niringslivet i dvrigt och
som bevakas av NO. Dagens prisreglering
har inneburit en serie undantag for jord-
bruket i detta avseende.

Vidare utgdr R/T frin att hdga mark-
nadsandelar betyder hdg grad av mono-
polism. Det behover inte vara si. Mer av-
gdrande ar mojligheterna till fri etable-
ring”. Skulle en monopolist, nir fri etab-
lering géller, ta ut oskiligt hdga konsu-
mentpriser si reduceras vinsten (och si
sminingom priserna) genom stegrad kon-
kurrens frén nya foretag. I dagens regle-
ringssystem har kooperationen, iterigen
med statlig sanktion, givits mdjlighet
att begrinsa den fria etableringen (t ex
med mjolkkvoterna) och annan konkur-
rens (speciellt importkonkurrensen med
grinsskyddet), Hoéga marknadsandelar
skulle i fallet med importkvotpolitik sna-
rast tyda pé hog effektivitet eftersom moj-
ligheterna att begriinsa den fria etable-
ringsriitten bortfaller och importkonkur-
rensen Okar.

Lantbrukskooperationen skulle m a o
i ett forsck att, utan statlig medverkan,
skapa ett produktionskontrollerande mo-
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nopol, dir produktionen dras ned lingt
under dagens niva, fa stora problem. Pro-
ducentpriset maste hdllas mycket ligt
(mycket ligre in idag), samtidigt som
konsumentpriset skall hillas hogt {minst
lika hogt som idag). Minga vill nog vara
med och dela pA mellanskillnaden och up-
penbara problem kommer att vara for-
knippade med hur vinsterna skall dver-
féras till bonderna (eller skall kooperatio-
nen sjilv behélla dem?) utan att de leder
till produktionsstimulans.

I ett lige dar produktionen skall be-
grinsas i ndgon form av “gentlemen’s ag-
reement” snarare dn genom statligt sank-
tionerade inskrinkningar i etableringsrit-
ten uppstdr frigan om aktdrerna ar de
"gentlemen” som kontraktet fdratsitter?
Erfarenheter frin andra omrdden, inte
minst frin oljemarknaden, visar att frivil-
liga kartellférsok att begriinsa produktio-
nen ir forenade med stora svarigheter.

Importkvotering ir inte en first best
policy”, men ger enligt vir mening en vii-
sentligt lagre regleringsgrad in dagens
pristeglering och dartill valfirdsvinster,
Den kan férvisso kritiseras, men kanske
pa bittre grunder in dem R/T fort fram.
De tycks ¢j till fullo ha forstitt poingen
med importkvoteringsscenariot och ej
heller insett pd vilka premisser dagens
lantbrukskooperativa monopol  vilar.
Utan benidgen statlig medverkan blir det
nog ganska "halt pd den monopolistiska
toppen”. Och skulle man trots allt lyckas
med att begrinsa produktionen ir mot-
medlet enkelt: 6ka importkvoterna!

Subventionsbegreppet

R/T forsoker i sin replik ocksd bringa
klarhet i subventionsbegreppet. Tyvirr
bidrar de sjilva till forvirringen genom att
pista att bonderna sjiilva betalar export-
bidragen inom kottsektorn, genom négot
»som egentligen #r en intern utjiimning
inom bondekollektivet”. Sant #r att bén-
derna sjilva finansierar exportbidragen
pi kottomradet medelst medansvarsav-
gifter och darigenom far ligre avriknings-
priser. Likafullt blir detta en subvention
sd linge pengarna tas ut av konsumenter-
na i form av hogre pris pd mat. Vitsen
med att siitta priset Gver det inhemska

jamviktspriset dr att, trots att dverskott
nodviindigtvis uppkommer, driva ut ""mo-
nopolrintor” ur den svenska marknaden.
Detta dr 16nsamt s3 linge priselasticite-
ten dr hogre in -1 dven om exportbidra-
gen maste finansieras. Man vinner m a o
mer pa den svenska marknaden, dn man
forlorar i export, trots att overskotten
dkar. Att kalla detta for “enintern utjam-
ning inom bondekollektivet” #r grovt
missvisande. Elementir ekonomisk teori
lar oss att utan dessa internavgifter skulle
priserna ofelbart falla till den inhemska
jamviktspunkten, Med avgifterna funge-
rar dagens system som en monopolistisk
marknadsdiskrimineringsmodell.

Balansbegreppet

R/T menar att obalanserna pa kdttmark-
naden minskat och inte lingre fir si dver-
hingande. Av ovanstdende analys fram-
gir att de ir en nédvandig konsekvens av
prispolitiken, R/T forvaxlar emellertid
begreppen fysisk balans och ekonomisk
jamvikt. Niar dverskotten minskar med
hjilp av den &kande uppsittningen pro-
duktionsteducerande instrument, férbitt-
ras onekligen den rent fysiska balansen
mellan inhemsk produktion och konsum-
tion, Nar dessa ir lika stora har vi "full-
standig balans”. En sidan balans kan vi
Astadkomma vid vilket pris som helst med
tillrickligt starka produktionskontrolle-
rande instrument. Detta kan emellertid
bli en for konsumenten dyrbar balans.
Den kan ligga 1angt ifrin ekonomisk ba-
lans (jamvikt) och i jamforelse med denna
kanske ge oss den virsta av situationer,
d v s ligre produktion och konsumtion
samt hogre pris och produktionskostna-
der. Det ir inte overskotten i sig som ir
problemet, utan kostnaderna for dem.
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