Repliker och kommentarer

1 den hir avdelningen vilkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inligg med ekonomisk politisk anknytning
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Koéttberg och jordbrukspolitik

P4 senare tid har ett par artiklar om jord-
brukspolitik presenterats i Ekonomisk
Debatt, Anne-Marie Pélsson i nr 2/87 och
Ewa Rabinowicz/Clof Bolin i nr 8/86. In-
laggen har foranlett oss att inkomma med
denna replik,

Anne-Marie Pilssons (AMP) artikel
bygger pd forestillningen att vi skulle
brottas med ett i det niirmaste permanent
kottberg. Hon anviinder produktions- och
konsumtionssiffror frin 1984 for sina ana-
lyser. Lasaren kan dirigenom forledas tro
att obalansen inom kottomridet skulle
vara densamma #n idag. Intrycket for-
stiirks av formuleringar som aktuella pri-
ser och kvantiteter” och avsikten med
denna artikel iir att, givet den ridande si-
tuationen, diskutera vad vi skall géra med
dverskottet”.

En néirmare granskning av kéttmarkna-
den frdn 1984 och framait ger en annan
bild. Tabell I visar utvecklingen av in-
hemsk produktion och konsumtion av
not- och griskott sedan 1984. Dessutom
redovisas prognoser for regleringsiren
1986/87 och 1987/88.

Civ ekon ANDERS RAHM

arbetar som finansanalytiker och har
tidigare varit verksam inom LRF.
HANS TAPPER dr hogskolelektor
vid Linkopings universitet.

Siffrorna visar att Gverskottet bide p
ndtkdtt och griskott for nirvarande inte
iir av samma omfattning som 1984, Inom
nétkottomradet kan vi t o m fi ett under-
skott 1987/88, ett forhillande som giillde
under stora delar av 1970-talet.

Sarskilt intressant dr att notkéttspro-
duktionen minskat. Under 1985 infordes
det s k tvidprissystemet pd mjolk. Detta
har medfort att sdvill mjdlkproduktionen
som koantalet har gitt ner. Antalet kor
har reducerats med 8 procent mellan 1984
och 1986 (Svensson, [1987]). P4 kort sikt
medfér en minskning av kostammen att
kottproduktionen okar. Pa lingre sikt in-
nebdr en mindre “'stock”™ av mjdlkkor
lagre kottproduktion. Trots utslaktning
har alltsd notkottsproduktionen minskat.
Importen under den ovan angivna peri-
oden har varit i stort oférandrad. Minsk-
ningen av ndtkottsproduktionen kan istil-
let forklaras av att vrig notboskap (kott-
kor, ungndt Gver 1 ar) har minskat si
mycket mer i kilo riknat (LUI, [1987]).

*Excess burden®® vid lagprislinje

AMP hivdar att gris- och nétkott svarar
for en betydande och vaxande del av livs-
medelsexporten. For att rida bot pd detta
“problem™ férordar hon en Sverging till
en ldgprislinje i jordbrukspolitiken.
Kottpriserna skall sinkas s att de in-
hemska konsumenterna vill kopa éver-
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Tabell]l Inhemsk produktion och konsumtion av not- och griskstt 1984-1988, Milj kg,

1984 1985 1986 1986/87° 1987/88°
Nitkdrt
Produktion 144 144 137 134 127
Konsumtion 120 124 128 130 132
Differens + 24 + 20 +9 + 4 -5
Griskitt
Produktion 321 329 309 297 289
Konsumtion 244 250 251 254 265
Differens + 77 + 79 + 58 + 43 + 24

* Prognos

Kiilla: LUI, Sektionen for lantbruks- och konsumtionsfrigor; Kottbarometern 1987:1,

skottet, Bonderna skall samtidigt kom-
penseras med subventioner. Produktio-
nen antas dirigenom bli oférandrad, For-
slaget innebiir alltsd ingen Overgdng till
virldsmarknadspriser.

Overskottsproduktionen av kott ir
idag inte av den omfattningen att den mo-
tiverar att dndra jordbrukspolitiken. Vi
vill iindock diskutera forslaget om lagpris-
linje, eftersom det &r principiellt intres-
sant.

Vari bestdr egentligen den samhills-
ekonomiska vinsten av att vilja en lig-
prislinje i jordbrukspolitiken? AMP ger
en “intuitiv’ forklaring: “"Med lagprislin-
jen betalar vi vir egen konsumtion medan
vi under den ridande hégprislinjen beta-
lar inte bara vér egen konsumtion utan
dven vissa utlindska kéttitares konsum-
tion”. AMPs “intuitiva forklaring” kan
verka bestickande men den saknar for-
ankring i ekonomisk teori. I en vilfirds-
ekonomisk analys skall konsumenternas
vilja att betala for kottexporten jimfdras
med betalningsviljan for den import av
andra varor som kéttexporten mjliggor.
En villfirdsférlust uppstar darfor att kon-
sumenterna dr villiga att betala mer for
kéttet {in for den import av andra varor
som kéttexporten skapar.

Denna vilfirdsférlust ir inget tillriick-
ligt argument f6r att pi samhallsekonom-
iska grunder fororda en Gverglng till lag-
prislinje. Dartill &r analysen alldeles
for partiell. Som AMP sjilv konstaterar
krivs skattehdjningar om en lgprislinje

inférs. "Skatten mdiste hoéjas nigot om
producenterna skall kompenseras™. En
sddan kompensation iAr ocksd fdrenad
med vilfardsforluster beroende pi bris-
tande effektivitet i skattesystemet. En
krona i transferering till jordbruket kan
komma att kriva uppoffringar (i form av
minskad konsumtion) av skattebetalarna
som Overstiger en krona, [ skatteteorin
anviinds begreppet "excess burden” for
detta fenomen (Hansson, [1986]). Varken
nuvarande system elier det AMP forordar
kan tyvirr klara transfereringarna till
jordbrukarna “gratis”, dvs utan realeko-
nomiska uppoffringar.

Vill man jimfdra systemen krivs en
mera sofistikerad analys. Vid hogprislinje
uppstar en vilfardsforlust darfér att kon-
sumenterna ir villiga att betala mer for
kéttet iin den import som en kéttexport
mojliggér. Denna vilfardsférlust skall
jimforas med den vilfirdsforlust som
drabbar skattebetalarna (tillika konsu-
menter) genom effektivitetsproblem i
skattesystemet — den excess burden”
som foljer med en skattehdjning, I dagsla-
get ar kdttoverskottet begrinsat, Darfor
ar det inte osannolikt att slutsatsen frin
en sadan analys kan bli att hégprislinjen
idag har den ligsta "systemkostnaden®.

AMP diskuterar vidare vilken prissink-
ning pi kott som skulle bli foéljden om
hennes forslag genomfors, givet 1984 irs
overskott. Hon utgir diirvid frin en egen
undersdkning av pris-, kors- och inkomst-
elasticiteterna pa flisk, fjiderfi och not-
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kott. Tidsseriematerialet ir baserat pa
jordbruksnimndens sk direktkonsum-
tion av kottprodukter. Elasticiteterna
ir skattade for en direktkonsumtion som
AMP anger till 75 miljoner kg griskott till
ett viirde av 3,4 mdr kronor samt 38 miljo-
ner kg notkott till ett virde av 2,8 mdr
kronor. Materialet uppvisar en elastisk ef-
terfrigan. AMP tillimpar sedan berik-
ningarna fran skattningsmodellen pd to-
talkonsumtionen av griskott p4 246 miljo-
ner kg griskott respektive 121 miljoner kg
notkott pa tillsammans ett virde om 19,3
mdr kronor i konsumentledet.

De hoga elasticiteterna avviker mycket
starkt frin resultaten i tidigare studier. I
Kottbarometern 1986:2 berdknas pris-
elasticiteten for natkate till -0,9. Troghe-
terna i konsumentreaktionerna gor att
elasticiteten skattas till -0,7 det ar prisfor-
indringen sker och -0,2 for efterfgljande
ar. Motsvarande elasticitet for griskétt
ir -0,4 (-0,3 for ar ett och -0,1 for ar tva).
Vi saknar en ordentlig analys av orsa-
kerna till varfor hennes resultat avviker
fran tidigare studier. Istéllet framfors slut-
satserna som om de vore sjilvklarheter
och i dverensstimmelse med andra forsk-
ningsresultat.

Avsaknaden av forklarande analys gor
sig ocksd giillande nir AMP frankt pastar
att flisk- och notkétt dr komplementvaror
och inte varandras substitut. Det skulle i
s4 fall innebdra att minniskor minskar sin
notkdttskonsumtion nir priset pa griskétt
stiger och tvirtom. Intuitivt forefaller
detta vara ett verklighetsfrimmande for-
héllande.

Det skulle vara intressant att veta vilka
elasticiteter som AMP erhdller i en mo-
dell med total kottkonsumtion, Det beror
framforallt pd att enskilda varor inom
t ex gruppen griskottsprodukter har vari-
erande priskanslighet. Givetvis maste
priskiinsligheten variera mellan fliskfilé,
fliskkorv och flisklige. Man kan sdledes
inte beriikna elasticiteten pd 30 procent av
kottkonsumtionen och sedan anta att res-
terande konsumtion har samma priskéins-
lighet,

Med anledning av dessa erinringar ifri-
gasétter vi starkt AMPs berikningar av
cffekterna av en prissdnkning pa nét- och
griskott.

Monopolbeteende vid
importkvotering?

Ett annat alternativ till dagens reglerings-
system lanseras av Rabinowicz & Bolin
(R/B) i Ekonomisk Debatt nr 8/86. De
forordar en importkvotering. Forslaget
utvecklas ndrmare i en bilaga till 1987 ars
langtidsutredning (Bolin m 11, [1987]).

Tanken dr att importen begransas till ca
5-15 procent av den inhemska konsumtio-
nen. Inom ramen foér denna kvantitativa
importreglering skall priserna bildas fritt
efter marknadskrafterna pi den inhemska
marknaden. Politikens uppgift blir att be-
stimma och kontrollera de fysiska im-
portflédena. Eftersom importrestriktio-
nen driver in en "kil” mellan virldsmark-
nadspriser och inhemska priser blir det
fordelaktigt att fi importrittigheter. For-
fattarna foresldr att dessa riittigheter skall
auktioneras ut av en statlig myndighet till
hégst betalande.

Forfattarna viljer en perfektkonkur-
rensmodell som grund for sin teoretiska
analys av effekterna av en 6verging till
importreglering. Tyvirr diskuterar de
inte valet av lamplig modell for att analy-
sera en tdnkt "fri” marknad pi livsmedel
i Sverige. Med utgdngspunkt frint exen
monopolmodell kommer man till helt
andra slutsatser,

Forfattarna illustrerar sin analys i
LU 87 enligt Figur 1. _

De inhemska utbuds- och efterfrige-
funktionerna fir UU respektive EE och
virldsmarknadspriset p¥. Vid varje kon-
sumtionsnivé tillits en viss import, siig
t ex 10 procent, och det samlade utbudet
blir U'U’. De inhemska producenterna
skulle dirmed fa ensamritt till 90 procent
avden inhemska marknaden. Losningen i
Figur 1 blir att q, produceras och q. kon-
sumeras. Differensen dem emellan, dvs
q. — qp, importeras. Det inhemska priset
blir p'.

Enligt R/B leder en importreglering till
ligre jordbrukspriser och dirmed vil-
firdsvinster for konsumenterna. Vidare
férsvinner den oldnsamma exporten.
"Om inhemskt pris Overstiger virlds-
marknadspriset blir nettoexporten pa sin
héjd noll mot dagens ganska stora netto-
export” (bil 13 LU 87, s 49).
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Figur 1 Nlustration av importregleringens konsekvenser utifrin en perfekt

konkurrensmodell.
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Den svenska lantbrukskooperationen
dominerar idag de flesta marknader inom
jordbruksomradet. For insatsvaror som
handelsgddsel och foder dr foreningsro-
relsens marknadsandel minst 80 procent
och fér kvarnar, slakterier och mejerier
mellan 80 och 100 procent. (Bolin, Me-
yerson, Stihl, [1984]). Forutsatt att lant-
brukskooperationens makt inte begriinsas
kan valet av perfektkonkurrensmodell
som utgingspunkt for analysen ifrigasit-
tas, Det finns starka skil for att analysera
effekterna av importkvotering ocksd ut-
iftin en monopolmodell. En jordbruks-
monopolist har t ex mdjlighet att pressa
upp priset pd den svenska marknaden ge-
nom att hilla tillbaka utbudet. Dirvid
kan exporten anviindas for att Jinka av ut-
budet frin den svenska marknaden.

Enligt lirobdcker i mikroteori giller
foljande grundregler f6r en vinstmaxime-
rande monopolist:

- den totala produktionen bestims s att
marginalintdkten = marginalkostnaden,

- produktionen fordelas mellan tvd mark-
nader s& att intikten p& marginalen blir
lika.

Effekterna av en importreglering i en mo-
nopolsituation diskuteras med hjélp av Fi-
gur 2.

Efterfrigekurvan (E'E"} ir den totala
inhemska efterfrigan efter avdrag for
10 procent import. Marginalkostnaden
(MC) anger vad 6kad produktion kostar
pé& marginalen och antas ha det utsecende
som redovisas i figuren, Monopolisten
kan nu berikna en marginalintaktskurva
(MI). Vid 1ag produktion dr marginalin-
takten hdg vid en forsaljning till svenska
marknaden. S4 sminingom blir marginal-
intdkten konstant och sammanfaller med
virldsmarknadspriset (p,.). Vinstmaxime-
ring innebdr att
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Figur 2 Illustration av importregleringens effekter utifrin en monopolmodell.
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- gen totala produktionen skall uppga till
Qs

— g skall saljas pA den svenska markna-
den till priset p,,

- qvq, skall exporteras,

Denna analys ger alltsd inte slutsatser-
na att jordbrukspriserna faller och jord-
bruksexporten upphér. Huruvida en im-
portreglering leder till ligre jordbruks-
priser gar inte att avgdra med teoretisk
analys. Jimfort med dagens system fir
lantbrukskooperationen okad makt. I dag
forhandlar lantbrukskooperationen med
den sk konsumentdelegationen och
forhandlingsuppgorelsen foreliggs rege-
ringen. Det ar inte otroligt att lantbru-
karna skulle anviinda den 6kade makten
till att pressa upp priserna,

Aven om priset p& den svenska mark-
naden ligger 6ver virldsmarknadspriset
kan vi fa export. Avgorande dr om virlds-
marknadspriset Gverstiger marginalkost-

naden (vid q;). Vi kan dirfér f3 nettoex-
port dven vid importreglering. Det kan till
och med bli s& att exporten okar.

Subventionsbegreppet

Avslutningsvis vill vi kommentera den
forvirrade anviindningen av subventions-
begteppet i den jordbrukspolitiska debat-
ten,

AMP skriver t ex att "' dagsliget ir en-
dast mjdlken subventionerad” (s 109).
Subventionerna pi kott avskaffades 1981-
1983. Trots det har AMP riknat fram
att notkdttproduktionen subventionera-
des med 265 miljoner kronor och flisk-
kdttet med 546 mkr under 1984. (Se Ta-

! Figuren fdrutsatter att monapolisten kan reglera
utbudet genom t ex produktionskvoter, Sitts avrak-
ningspriset tll bonden som idag, dvs nigonstans
mellan det héga inhemska priset och varldsmark-
nadspriset blir utbudet storre an q,.. Utbudsok-
ningen kommer att avsittas pd export. Den in-
hemska marknaden piverkas inte.

Ekonomisk Debatt 6/87 519



Repliker och kommentarer

bell 2 s 111). Detta kan forklaras med att
hon ligger olika innebdrd i subventions-
begreppet. Den ena innebdrden ansluter
till den vanliga for subventionsbegreppet,
‘dvs ett finansiellt stdd via statsbudgeten.
Dirutdver anvinds begreppet for att ka-
raktirisera nigot som egentligen ir en
intern utjamning inom bondekollektivet.
Detta har att gora med hur regleringssys-
temet pa kottomradet fungerar.

Det ir viktigt att skilja mellan det
svenska partipriset och bondens avriik-
ningspris. Partipriset beriknas i slakteri-
ledet och avser en styckad djurkropp. Det
avriikningspris bonden fir nir han séljer
ett djur till slakteriet skiljer sig frn par-
tipriset inte bara beroende pi omkostna-
der for slakt. Dessutom har en s k slakt-
djursavgift dragits frdn partipriset. Slakt-
djursavgiften levereras till regleringskas-
san och utgdr jamte inforselavgifterna
kassans inkomster. Dessa inkomster an-
vinder sedan kassan bl a till att ge slakte-
rierna bidrag for export. Dessa s k ex-
portbidrag r i princip skillnaden mellan
svenskt partipris och viirldsmarknadspris.

Vilken slaktdjursavgift som skall tas ut
bestims bl a av hur stora Gverskotten ir,
Ett minskat overskott hdjer béndernas
avrikningspriser. Bonderna betalar alltsd
sjilva, via slaktdjursavgifter och ligre av-
rikningspriser, exportbidragen. Det &r
att forvilla begreppen att kalla detta for
subvention.
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