Bokanmélningar

Tryphon Kostopoulos:

The Decline of the Market:
The Ruin of Capitalism
and Anti-Capitalism

Denna doktorsavhandling i foretagseko-
nomi The Decline of the Market: The Ruin
of Capitaiism and Anti-Capitalism (Alm-
qvist & Wiksell International, Stockholm
1987) iir ett arbete pd griinsen mellan sam-
hillsfilosofi och science fiction. Den kan
litt avfirdas som kvasivetenskap, men
Kostopoulos tankar ér en produkt av vir
tid, och det &r bittre att forsdka gora en
serigs kritisk granskning dn att rycka pa
axlarna infér dem.

Boken &r mycket svarlist eftersom for-
fattaren utvecklat en helt egen termino-
logt och eftersom han dven i ovrigt anvin-
der ett kryptiskt framstillningssitt. Jag
lade flera ginger ifrin mig den efter att ha
stdtt pd meningar som “the transfer of
material products is identical with the
transformational stages of archon per-
sonification”. Forfattaren framhiller i
forordet Platon och Russel som sina hu-
vudinspiratdrer, men lisaren torde ha
mest hjilp av Marx och Bell f6r férstiel-
sen av resonemanget. Jag skall forsdka
aterge huvudargumentationen med ett
minimum av ny terninologi.

Minskligheten genomgér en given ut-
vecklingsvag fran ett ursprungligt slaveri
under naturen till en fullstindig hegemoni
over den. Denna &desbestimda utveck-
ling kan indelas t tre etapper beroende pa
vilkket produktionselement som domi-
nerar, eller fungerar som arkon. I den

forsta agrara eller feodala etappen ir det
knappheten pé jord och material som ar
av avgdrande betydelse. I den andra indu-
striella eller kapitalistiska etappen ir det
maskinerna eller kapitalet som overtar
rollen som arkon. Den tredje etappen
kallas nomokrati. Under denna ir det
kunskapen som ir det dominerande pro-
duktionselementet. Med byte av arkon
foljer en omvandling av hela samhillet:
produktionssattet, levnadsformerna, tan-
kesitten osv. Ett sddant arkon-byte ar
dirfor djupt revolutionidrt. Overgingen
till kapitalism intraffade under tiden frin
1100- till 1500-talet. Overgangen frin ka-
pitalism ti!l nomokrati har pagatt under
1000-talet, i synnerhet efter 1945. I av-
handlingen far vi f6lja kapitalismens upp-
komst, enteleki (en slags fullhet) och upp-
l6sning, makt-paritet-samhallet under
detta sekel, samt uppkomsten av det nya
nomokratiska samhallet.
Framstdllningen dr mycket abstrakt,
Endast glimtvis belyser forfattaren sin
tankegdng med konkreta exempel. Tydli-
gast blir han faktiskt i beskrivningen av
nomokratin, trots att den fdnnu befinner
sig 1 sin begynnelse, formodligen lingt
borta fran sin enteleki. Beskrivningen av
kapitalismen gir mest ut pd att ange dess
idealform och att sedan beskriva avvikel-
ser frin denna idealform som tecken pa
kapitalismens uppldsning. Forfattaren
polemiserar mot Ricardos och Marx® ar-
betsviirdeteori, med motiveringen att ma-
skinen inte manniskan, kapitalet inte ar-
betaren, ir det knappa/dominerande pro-
duktionselementet under kapitalismen.
Den drivande kraften under denna epok
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beskriver Kostopoulos som "the need of
the archon to be concentrated” (s 94).

Enligt Kostopoulos &r alla former av
anti-kapitalistisk och socialistisk protest
en ofruktbar antitetisk avspegling av kapi-
talismen, som 1 sig inte kan leda till ett
nytt samhille och som kommer att dé bort
med uppldsningen av kapitalismen. Han
kritiserar Marx for att denne trodde att
arbetarklassen, vars hela existens var be-
roende av kapitalismen, kunde tinkas
upphéva den. Overgingen frin kapita-
lism till nomokrati sker i analogi med
overgingen frin feodalism till kapitalism.
De som innchar kontrollen 6ver den nya
arkonen, nomokraterna, bildar den nya
hiirskande klassen. Den nya underklassen
kallar Kostopoulos nometerna.

Enligt avhandlingen har nomokratin
redan sd gott som tagit over efter kapita-
lismen. An s linge lever vi emellertid i
ett hybridsamhille i vilket det produceras
impostor-produkter, dvs produkter som
partiellt &r kapitalistiska och partiellt no-
mokratiska. Vira olika problem kan ater-
foras till detta hybrid-tillstAnd. Ju forr vi
medvetandegdrs om nodvindigheten av
6vergingen till full nomokrati, desto smi-
digare kan vi anpassa véra attityder och
institutioner till den &desbestimda ut-
vecklingen. Kostopoulos ar den fdrsta
medvetna nomokratiska minniskan. Han
tilldelar de nomokratiska minniskorna
"tremendous responsibilities and tasks in
the immediate future™ (s 251).

Kostopoulos vision av den nirmaste
framtiden &r ritt hisnande. Produktionen
organiseras i ergocentra, megacentra och
ett hypercentrum. Nationer, pengar, fack-
féreningar och mycket annat kommer att
avskaffas. Varje minniskas behov och
firdigheter kommer att finnas registre-
rade i ett superminne, och darfor blir det
ingen konst att producera direkt for vars
och ens behov och att placera riitt person
pa ratt plats. Jag kan inte lita bli att ge
forfattaren sjilv mojligheten att beskriva
den nédvindiga nirframtiden:

“"Nomocratic reorganization means total
reorganization, with all pluralism replaced
by ensomatosis (en slags fullstandig integ-
ration} and assigning production, people,
and social functions their cybernetically

correct place. The various public func-
tionaries, statutory organizations, state or-
gans and authorities must be integrated
with the unified production corpus into one
single organic whole, where each part has
its contextual significance. Cybernetic
principles are capable of setting up and mo-
nitoring that organism automatically. A
possible first step is to route all communi-
cation and social processes through a com-
mon giant brainbank, a giant computer
brain ~ something that is already technolo-
gically feasible. Scientifically collated in
such a centre, all production and transfer
transactions, personal profiles, social
needs and social functions will obtain ob-
jectivity; thereafter auto-communication,
auto-supply, autopayment, etc., together
with developments in production law,
anthropic law and other laws, will show the
way for further nomocratization.” (s 246)

Kostopoulos framtidsbeskrivning inget
mig skrackupplevelser, men forfattaren
sjilv omfattar den med religios hinfo-
relse. “'This is Hegel’s consciousness of
Spirit, the organically unified raised con-
sciousness of Teilhard de Chardin, or
Nietzche’s superman”, utropar han
(s 209).

Trots allt tror jag Kostopoulos gor oss
en tjanst, pi samma siitt som den finska
mdrkgréna tinkaren/fiskaren Pentti Lin-
kola gjorde genom att skriva ner sitt pro-
gram fOr en aterging till ett férindustriellt
samhille. Kostopoulos dvertro pd veten-
skapen, datoriseringen och manipuler-
barheten av méanniskan dr enorm, men
han drar de yttersta konsekvenserna av
sadana forhallningssitt som gor sig breda
i samhiillet idag., Finns det inte en risk for
att t ex en allvarlig kollaps inom “casino-
kapitalismen™ skulle kunna leda till att
"nomokraterna” tar hand om ledningen
och organiserar produktion och distribu-
tion pa ett sitt som de tror ir rationellt,
genom att till fullo utnyttja teknikens och
manipuleringskonstens alla mdjligheter?
Eller blir detta nodvindigt redan for att
undvika en sidan kollaps p g a bristande
koordination? Jag tror ocksi Kostopoulos
har ratt nar han hivdar att de attityder
och institutioner som vixte fram under
kapitalismens hdgperiod, inte lingre ir
limpliga i en tid nir den materiella for-
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sOrjningen upphdrt att vara ett grund-
problem. Men att huvudstupa falla for in-
formationssamhiillets frestelser, och tro
sig besitta nyckeln till den “universella
formel” som “exakt reflekterar verklighe-
ten” kallade redan de gamla grekerna f6r
hybris, .

Docent JAN OTTO ANDERSSON
Abo Akademi
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