Bokanmilningar

Donald McCloskey:

The Rhetorics of Economics

S4 linge minniskan idkat vetenskap har
det féormodligen funnits en strivan att ut-
veckla regler for vigen till Sanningen. De
storsta optimisterna sig vetenskap som en
verksamhet vars resultat garanterades om
man f6ljde en bestimd "'formel”. "Meto-
den™ var ett instrument som kunde an-
viindas for att faststélla sanningen ungefir
som en passare for att rita en cirkel. Yt-
terst handlar val denna sékan efter den
korrekta metoden om obehag infor osi-
kerhet och kaos. Aven pé vetenskapens
omride uppstir dock som alltid en kon-
flikt mellan fasta principer och ’det levan-
de livet”.

Det har linge varit kiint att national-
ekonomernas metodologiska principer
inte haft sin motsvarighet i deras prak-
tiska verksamhet; Economists have long
been aware of the need to defend 'correct’
principles of reasoning in their subject; al-
though actual practice may bear little re-
lationship to what is preached, the
preaching is worth considering on its own
ground” (Blaug, [1980], cit av McCloskey
s 21). Enligt Blaug bdr principerna foljas:
"what is wrong is that economists do not
practice what they preach” (Blaug s xiii).

Donald McCloskey skulle i sitt verk
The Rhetorics of Economics (Harvester
Press, 1986) kunna omformulera pastien-
det ovan till: "what is wrong is that econo-
mists do not know when they preach”,
d v s att nationalekonomer inte ir med-
vetna om nir de anvéinder sig av viltalig-
hetsargument.

McCloskey har hittat budtaviorna for
nationalekonomernas religion som han
gett samlingstermen modernismen. Jag
upprepar hir de tio budorden si att varje
ekonom kan rannsaka sitt metodologiska
inre:

1) Prediktion och kontroll ir podngen
med vetenskap.

2) Endast de observerbara implikationer-
na (prediktionerna) har betydelse for
sanningen i en teori.

3) Observerbarhet innebir objektiva,
upprepningsbara experiment; Inter-
vjuundersGkningar dr oanvindbara
dirfor att ménniskor kan ljuga.

4) Om och endast om en experimentell
implikation av en teori visar sig felak-
tig dr teorin felaktig.

5) Subjektiv kunskap (introspektion) ir
inte vetenskaplig dirfor att den inte
kan sammankopplas med objektiv
kunskap.

6) Nir du inte kan uttrycka din kunskap i
siffror ir den torftig och otillfredsstil-
lande (Kelvins dictum),

7) Introspektion, etik, estetik etc kan en-
dast spela en roll f6r att formulera en
hypotes men inte for att verifiera den.

8) Det ir metodologins sak att dra grins-
linjen mellan vetenskapligt och ove-
tenskapligt resonemang, mellan posi-
tivt och normativt.

9) En vetenskaplig forklaring av en hin-
delse for denna under en tickande
lag” (covering law). (McCloskey torde
mena att endast forklaringar i termer
av universella lagar ir vetenskapliga).

10) Vetenskapsmin borde inte ha ndgon-
ting att séiga som vetenskapsmiin om
vad som "borde vara™ gillande
virderingar,!

McCloskey diskuterar inte argumenten
ett fOr ett utan hans bok ir ett angrepp pa
bred front mot alla dessa. Dirfor kon-
centrerar jag mig nedan pd McCloskeys
allmiinna argument. .

McCloskeys friga ir i grunden analog
med existentialisternas friga om guds ex-
istens: vad hiinder om dessa budord inte
finns? Kan eller vill den individuella eko-
nomen da "'ta ansvar for sin egen metodo-

! Den som upplever dessa metodologiska stind-

punktstaganden som rimliga rekommenderas inte
McCloskeys bok om man vill bevara sinnesfriden,
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logi”. McCloskeys svar ir av samma ka-
raktir, optimistiskt; det gor ingen skillnad
om budorden inte finns. Tvirtom genom
att avskaffa dessa tomma principer kan
vetenskapen byggas pid en mer stabil
grund. Han forkastar nimligen budorden
i det niirmaste totalt som generella princi-
per for vetenskapssamfundet (men inte
for individen).

En ny etik — retoriken

Med utgdngspunkten att vetenskapen vi-
sentligen &r, och bér vara, en dialog mel-
lan resonliga individer, vill han ersitta
budorden med en ny etik som han benim-
ner retoriken. McCloskeys perspektiv ir
brett. Han angriper modernismen, som
den skickliga retoriker han at, in som
ckonom, #n som historiker, ibland med
hjalp av filosofin. Hans frimsta metod &r
dock litteraturkritiken. Bokens inledande
kapitel handlar om modernismens elin-
de. I kap 2 forsdker han motivera ersiit-
tandet av en officiell metedologi med dis-
kussionsférméiga. I det tredje kapitlet be-
méter han tinkta motargument. I det
fjarde kapitlet kommer det for ekonomen
hiipnadsvickande péstiendet att natio-
nalekonomi bygger pa litterira argument.
De fem f6ljande kapitlen (5-9) ir explicita
fallstudier av kiinda nationalekonomers
textet, Boken avslutas med en beskriv-
ning av den vilgdrande effekt retoriken
kan ha inom nationalekonomin.

Vad ir di denna retorik” som skall er-
sitta den officiella metodologin, inte me-
todiken. McCloskeys definition Jater be-
kant: "Retorik... ar studiet av hur knappa
resurser fdrdelas pi minniskors omittliga
behov av att bli #hérda.” (s xviii). Beakta
dven fHjande: Att uppmiirksamma sina
dhorare kallas "retorik™ (s xvii). "Retorik
innebir inte hiir ett verbalt spel som i tom
retorik’ eller ’bara retorik’ (iven om for-
men inte heller dr trivial och iiven tom re-
torik kan betraktas som full). Retoriken
ar konsten att tala. Mera allmint, det ir
studiet av hur mainniskor Gvertalar” (s
29). "Retorik ir inte en ny metodologi.
Retoriken ér antimetodologi. Den pekar
pé vad vi egentligen gor, vad som verkar
Overtala oss och varfor” (s 51),

Retorik dr m a o en friga om sjdlvined-
vetenhet, en formaga att kunna lyssna och
tala, om att kunna iaktta sig sjalv niir man
talar (skriver). Retorik ir egentligen...
hmm... liran om hur man blir en god na-
tionalekonom. Vad McCloskey forsoker
visa &r att nationalekonomer i stiillet for
att halla sig till vissa dogmer inriktar sig pd
overtalning av ett visst auditorium.

Metafortinkandet

En av McCloskeys huvudteser iir att iven
ekonomer tinker i metaforer, d v s Gver-
for bilder och analogier fran ett tankeom-
ride till ett annat. Delvis idr detta fullt
medvetet, t ex Hirschmans teori om att
rdsta med fotterna eller Kornais biologis-
ka syn pd ekonomin. Delvis fungerar
mycket av metafortinkandet som en pro-
dukt av socialisation, omedvetet. "Efter-
frigekurvan™ eller “spelteori” &r enligt
McCloskey inte mindre metaforiskt #n att
siiga att "morgonstund har guld i mund”,
Som ett utmérkt exempel pi metafortiin-
kandets styrka framstir Becker, "'na-
tionalekonomins Kipling”. I en av de
“mindre bisarra av hans teorier”, barn
som varaktiga varor, kopplas t ex tvi se-
parata tankeomriden samman: barnet ses
egentligen som ett kylskdp (s 76). En
framgéngsrik metafor #r inte vilken bild
som helst: »’(metaforen) har en egenskap
som beundras i en framgingsrik veten-
skaplig teori, en kapacitet att forvina oss
meid en innebdrd man inte sett forut” (s
77).

En annan som far sig en (beundrande)
sling ir Solow. Enligt McCloskey ir So-
lows frimsta retoriska verktyg ironin,
“perspektivens perspektiv”, Dirtill kun-
de man ocks4 tilligga sjilvironin eller en
"medveten anspriksloshet”, Solow be-
tecknar sin utveckling av produktions-
funktionen som ett “’elementart knep”, de
Jfacto s elementirt att ingen hittat pa det
forut (s 85). Ett citat som belyser hur so-
fistikerade nationalekonomer anvinder
ironi dr Stiglers uttalande om familjens
ekonomi: “Det vore naturligtvis bisarrt
att granska den typiska familjen - denna
komplexa blandning av kiirlek, bekvam-
lighet och frustration — som ett affarsfore-
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tag, Dirfor har ekonomer dgnat mycken
skicklighet och skarpsinne it att utveckla
detta angreppsiitt” (s 86). .

Aven fadern till teorin om rationella
forvintningar, Muth, blir offer for
McCloskeys analys. Analysen &r speciellt
intressant di Muths banbrytande artikel
karakteriseras som daligt skriven, “iven
matt med den ansprakslésa standard som
giilller fér det amerikanska akademiska li-
vet”. Hur stdimmer detta dverens med
McCloskeys poingterande av retorikens
vikt? Hur 6vertalar den? McCloskey visar
detta genom att dversitta Muths kompak-
ta vetenskapliga jargong till vardags-
engelska. T ex kunde foljande: "Malsitt-
ningen med denna artikel ér att dra rikt-
linjer f6r en teori om f6rviintningar och
visa att implikationerna — som en forsta
approximation — ar konsistenta med rele-
vanta data’ i oversittning lata som: "I ar-
tikeln frigas hur folk gdr gissningar om
vad framtiden kan féra med sig. Svaret
testas mot fakta frdn jordbruksmarkna-
den” (s 92).

Med sitt siitt att skriva viinder sig Muth
till ett speciellt auditorium: “'den veten-
skapliga nationalekonomen”, inte "flum-
maren”: "Stilen i Muths artikel appellerar
etiskt och emationellt, den tilltalar hans
karaktir som Vetenskapsman och hans
dhorares sjilvuppfattning som kolleger”
(s 98). McCloskey iir smétt road av Muths
allvarsamma striivan mot vetenskaplighet
och saknar Scolows och Stiglers spirituali-
tet.

Ju niirmare fysiken desto bittre

Ett kanske éinnu intressantare exempel pd
problemet med auditorium ges av
McCloskeys analys av Fogel och "’den nya
ekonomiska historiens™” genombrott (vid
vilket McCloskey &ven medverkade
sjilv). Fogel miste viinda sig till tva audi-
torier, historiker och nationalekonomer:
"Vidjan till Vetenskapsmannen har en
viss makt dver bada, eller Gver vem som
helst som &r delaktig i vir vetenskapsils-
kande civilisation. Fogel vidjar till histo-
riker med sitt idgonfallande behdrskande
av offentliga dokument och handelspubli-
kationer med relevans fér jirnvégar,... en

etisk apellering till den historiskt bildades
karaktar: *foreliggande argument ar bas-
erat pa ett (enbart) hypotetiskt fall’ (s 12);
berdkningen ar mycket grov’. Men
huvudsakligen viadjar Fogel till ekono-
mer, presenterande Den Skarpsinniga
Ekonomens etos.”

Féljande citat illustrerar vil bide Fo-
gels och McCloskeys siitt att resonera och
argumentera: " Aristoteles skrev att *miin-
niskor alltid uppskattar tal som anpassats
till och reflekterar deras egen karaktir’
(...) eller bittre uttryckt, reflekterande
vad de skulle 6nska att deras karaktir
vore. Ekonomer finner behag i veten-
skapligt tal, ju nirmare fysiken desto
biittre, Fogel erbjuder stor férndjelse.
Det mest fdrtjusande fallet &r fven det
mest ornamentala till sin karaktir och
sannolikt iven det mest beriikneliga (men
minst beriikningsbara), namligen forsla-
get att tillimpa problemet med att simule-
ra ett kontrafaktuellt system av kanaler
’en relativt ny matematisk teknik - linesir
programmering’ (s 26); (tekniken var
ungefir tjugo dr gammal vid den tiden).
Firslaget gors, diskuteras som ett forslag
pé tvd sidor, varefter det plotsligt och per-
manent éverges, efter att ha fylit sin funk-
tion med att befista férfattarens veten-
skapliga etos,”

I kontrast till Muths artikel, som knap-
past skulle ha tilltalat en ekonomisk histo-
riker med sitt sitt att argumentera, ir Fo-
gels arbete retoriskt rikt: “Fogel, om in
vil medveten om att hans poéng kunde ha
framhavts pa tre rader for det riitta audi-
toriet, fann det nodvindigt att skriva nio
tusen till” (s 135) (f6r historikerna). For
Fogels del giller att han inte sékte sitt au-
ditorium, han skapade det (s 134). Det-
samma torde pd nationalekonomins om-
rade gilla Samuelson.

Inte heller nationalekonomins hjalp-
vetenskaper blir skonade frdn McClos-
keys skarpsyn. Han dgnar tva kapitel it
att studera nationalekonomers okritiska
anvindning av statistiska metoder. Fram-
for allt kritiserar han att nationalekono-
mer alltfor ofta tenderar att ersitta sub-
stantiell signifikans med statistisk, Han
undersdker tio “slumpmiissigt utvalda™
artiklar i American Economic Review av
vilkinda forfattare, I sju av de tio artik-
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larna "borttappas” variablernas forklar-
ingsstyrka och den statistiska signifikan-
sen "fir gbra jobbet” for den ekono-
miska: "Aven de bista ekonomerna gir
till verdrift i anvdandningen av statistiska
signifikanstest”.

McCloskey visar att ett “’vetenskapligt
sitt” att skriva dven &r retorik. An sen
da? Anta att jag vill vara vetenskaplig, jag
vill vinda mig till mina vetenskapliga kol-
leger. Jag vill 1ita mina resultat tala for sig
sjdlva. Jag dr inte intresserad av att for-
stka overtala flummare och tivlia om vem
som 4r bist i att argumentera. Ska vi er-
sitta vetenskapsfilosofi med “flower-po-
wer” filosofi?

McCloskeys argumentation ir djup nog
att beméta dessa argument. Det dr inte
friga om att individuellt uppge sina veten-
skapliga principer. Det ir friga om att g
utover det solipsistiska kunskapsidealet
(dvs uppfattningen att all kunskap &r ba-
serad pd “jaget”) och erkdnna att tex
"signifikans” &r social kunskap vars rela-
tivitet kan §vervinnas med retorik. Man
maste lira sig att diskutera.

Krdvande "'reformprogram”

Det maste tillstds att McCloskeys 're-
formprogram” &r ytterst krivande. Erfa-
renheten visar att bide individer och sam-
fund tenderar att vara aversa mot 6ppen-
het. Oppenhet fdrvintas leda till anarki
och kaos. McCloskeys program &r emel-
lertid anarkistiskt i positiv bemirkelse,
En friga varje serios metodologisk tinka-
re borde kunna stilla sig: var om inte pa
vetenskapens omrdde borde man kunna
klara sig utan en regelskapande metodo-
logisk byrdkrati? McCloskeys Retorik &r
en forestillning om upplysta tinkare som
drligt kan konversera med varandra, som
speciellt borde tilltala personer med na-
tionalekonomisk socialisation.

McCloskeys bok iir fortjant av kritisk
ldsning. Den dr mycket vilskriven, provo-
kativ, men vilvillig. McCloskeys idéer
finns att tillgd i forkortad form i en artikel
i Journal of Economic Literature [1983].
Anda drar jag mig for att rekommendera
artikeln framfor boken, si stort ir ndjet
och behallningen av att lisa McCloskeys
text.

MEN; McCloskey, sjalv ett lysande ex-
empel pd dvertalare, illustrerar det frims-
ta problemet med bokens idéer; hur litt
ir det inte att trycka ned andra om man
figer viltalighetens konst, om det inte
finns “nagra andra regler”? Likvil, envar
har skill att begrunda och utveckla sin for-
méga till att kunna lyssna och argumente-
Ia.

Ekon kand RALF ERIKSSON
Nationalekonomiska institutionen
Abo Akademi
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