Ledare

Ekonomi pa svenska

I den finlandssvenska Ekonomiska Sam-
fundets Tidskrift avslutas ett referat av
det senaste Marstrandsmdtet med en upp-
maning: L4t inte Marstrandsmdtets nor-
diska prigel forstoras av engelskans in-
trdng. Minga av irets motesdeltagare re-
agerade mot att nastan hilften av de totalt
aderton féredragen holls pd engelska,
Mattet rigades di t o m rikssvenskar bor-
jade kommunicera med varandra pd eng-
elska. Ar dagens unga nationalekonomer
ofrmdgna att presentera sina forsknings-
resultat pa sitt modersmal eller vill de en-
bart gora dhdrarna uppmirksamma pd att
de har bedrivit sin forskning vid nigot
universitet i Forenta staterna eller Eng-
land?”

Detta linder till eftertanke. En glid-
jande fordndring de senaste 10-15 &ren dr
att svenska ekonomer i s mycket storre
utstriickning 4n forr publicerar sig i inter-
nationella tidskrifter och p internation-
ella forlag. Detta innebér — fér vér gene-
ration - i regel pa engelska.

Internationell publicering och interna-
tionellt tankeutbyte ar nddvindigt for att

fa kvaliteten granskad av de bésta p4 om-
riadet och for att inte hamna i provinsia-
lism. Men samtidigt bér vi utveckla moj-
ligheten att kommunicera om ekono-
miska fragor pa svenska. Utan ett bra
svenskt facksprik fir vi svart att fora fram
vara synpunkter i en vidare krets. Méinga
av oss ser dessutom en hogtstiende in-
hemsk kultur som en viktig vilfardskom-
ponent, och till en sidan kultur hor otvi-
velaktigt ett vil utvecklat ekonomiskt
facksprék.

Om ett svenskt facksprik skall leva och
utvecklas maste vi emellertid anvinda
det. Det saknas inte mojligheter till detta.
Marstrandsmdétena #r ett exempel. Eko-
nomisk Debatt ir ett annat, om in med
vissa restriktioner pa ordval och framstill-
ningssitt till fo1jd av tidskriftens populir-
vetenskapliga karaktir, Dessa restriktio-
ner dr inte nddvandigtvis till nackdel fran
sprakutvecklingens synpunkt. Det ar just
p& den populiirvetenskapliga nivin som
behovet av ett bra svenskt ekonomiskt
sprak 4r som storst.
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