Knut Wicksell

Principerna fér en rittvis
beskattning

Det &r mer dn 25 dr sedan jagien pseudo-
nymt utgifven brochyr forfiktade frivillig-
hetens princip sdsom den enda tinkbara
garanti for en rattvis beskattning, en idé
som jag nigra dr senare utvecklade i min
pd tyska utgifna Finanztheoretische
Untersuchungen.! Under hela denna tid
kan jag icke erinra mig att detta mitt upp-
slag blifvit en enda ging diskuterat vare
sig i fackpressen eller den politiska pres-
sen, ehuru jag visserligen haft den till-
fredsstiillelsen, att den ena af dess grund-
tankar, krafvet pd kvalificerad majoritet
vid beslut i bevillningsfrigor under tiden
fitt en vidstriicktare anviindning vid den
kommunala beskattningen.

Det var mig dirfér kirt att i dr Kuy-
lenstiernas artikel min teori bland andra
upptagits till kritisk behandling, 14t vara
att hans kritik dtminstone hvad statsbe-
skattningen angar utfaller helt afvisande.

En punkt i denna kritik har jag dock,
hvad dr Kuylenstierna icke synes ha beak-
tat, redan forutsett och p& férhand sokt
beméta i min (sistnamnda) bok; pé en an-
nan punkt ater skjuter, efterhvad det £6-
refaller mig, kritiken &fver maélet, i det

den ungefir lika vil skulle kunna rikta sig
mot all demokratiskt ordnad beskattning.

Att en minoritet, som fatt sig tillerkind
niigot slag af vetoriitt eventuellt kan miss-
bruka denna sin ritt till obstruktion fér att
derigenom séka tilltvinga sig mer dn sin
riitt, liter naturligtvis icke forneka sig;
men minne icke denna fara dock dr mind-
re @n oliigenheten af det oundvikliga ma-
joritetsfortryck, som utmirker det nuva-
rande systemet. Minoriteten kan ju i
hvarje fall aldrig genomdrifva sina 6nsk-
ningsmél mot majoritetens vilja; genom
bristande "fairness” i friga om beviljan-
det af sddana utgifter, af hvilka den ocksd
har intresse och darfor ritteligen bort dta-
ga sig en storre eller mindre andel, skulle
den gifvetvis utsétta sig for repressalier,
nir nasta ging utgiftsposter komma pa
dagordningen, for hvilka den har ett lif-
ligt, men majoriteten ett mera ljumt in-
tresse. "Obstruktion™ har jag i det anfor-
da arbetet yttrat, “dr det smaskurna och i
lingden foga effektiva vapen, som af un-
dertryckta medborgargrupper tillgripas
mot den kompakta majoriteten”. For-

1 Braschyren &r: Vdra skatter. Hvilka betala dem,
och hvilka borde betala? Stockholm 1894, Utgiven
under pseudonymen Sven Trygg.
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svinner majoritetsfértrycket s upphor
ocksd obstruktionens berittigande och
dirmed, bér man hoppas, ocksd denna
sjalf.

For 1ingt atergdr, synes mig, dr Kuy-
lensticrna, da han vill gora gillande “att,
om var och en kunde tinkas berikna sitt
eget intresse i en statsutgift, det ifven
borde vara mojligt fér en utomstiende att
objektivt mita detta intresse”. Forholle
det sig s, sd &r det icke godt att inse, hvad
hela folkrepresentationen skall tjdna till.
Hela skattevisendet och allt det 6fvriga
kunde di hellre 6fverlimnas it sakkun-
skapen, 4t fackmin. Det demokratiska
samhillsskickets hela raison d’étre ligger
fastmer i den enkla sanningen, att den
bist kinner hvar skon trycker, som har
den pd.

Att det dr utomordentligt svirt icke
blott for den enskilde viljaren utan ocksd
for den, at hvilken han gifvit sitt fortroen-
de, att uppskatta nyttan af en viss statsut-
gift och afgéra om den motsvarar det of-
fer, som den paligger honom (respektive
hans komitenter) ar blott alltfér sannt,
Men pa ndgot sitt mdste ju i alla fall detta
problem l8sas, dfven om losningen aldrig
kan bli mer 4n approximativ, mingen
gdng t o m blir forfelad och fir goras om.
Hur tiinker sig dr Kuylenstierna sjalf till-
vigagiendet i det typiska fallet: beviljan-
det af nya anslag? Hvad annat dn de olika
medborgargruppernas intressen kan bli
bestimmande for folkrepresentationens
ja eller nej? Dr Kuylenstierna upplyser
oss i en not om att "'enligt modern stats-
rittslig uppfattning varje medlem av folk-
representationen representerar icke sina
valmiin, ej ens sin valkrets utan hela fol-
ket”. Men kan han ocksd siiga oss, hur en
dylik idealisk representant — ifall detta ar
idealet — skall bira sig 4t for att bli vald?
Eller, om han genom en &dets skickelse
lyckats bli vald, hur han skall kunna bk
omvald. Kan en frihandlare viljas i en
protektionistisk valkrets”? Eller en soci-
aldemokrat i en hogerkrets?

Jag péstar alls icke, att vdra riksdags-

min i stort sedt iro besjiilade af de triings-
ta orts- eller klassintressen allena, in
mindre att de béra vara detta. Afvenidet
enskilda ekonomiska lifvet dr det egoistis-
ka intresset icke exklusivt. Envar som af-.
slutar en affar énskar i allminhet, att if-
ven motparten md fi lefva och gora sin
vinst p& bytet. Icke dess mindre utgirhela
liran om det fria bytet frin det enskilda
intresset sisom det bestimmande - och
vil med riitta, ty hufvudrollen spelar det
dock alltid. Min fordran &r nu blott och
bart, att atminstone den grad af rittvisa,
som karaktiriserar det fria bytet, nimli.
gen att ingen behdfver betala mer for en
sak dn han anser den viird, ocksi ma f3
gora sig géllande pé det finansiella omra-
det, och jag har forsokt visa att detta ock-
sd verkligen kan lita sig gora.

Min anmirkning 4ter mot formeln
“skatt efter skatteférmiga” ir att den
icke l6ser problemet i hela dess vidd. For
att kunna fordela en skatt efter formgan
maste man ovillkorligen kinna storleken
af den utgiftssumma som skall reparti-
seras pd de skattdragande. I motsatt fall
har man tvd obekanta men blott en enda
ekvation. Det kan icke svaras, att s snart
anslaget dr beviljadt dr ocks3 utgiftssum-
man bestimd, ty sjalfva anslagsbevilj-
ningen forutsitter ovillkorligen, att sittet
for utgiftens fordelning i skattevig at-
minstone foresvifvar de rostande och allt-
sd tillndrmelsevis ar kiind. Man rér sig
allts hir i en cirkel, s& vida man icke
medger, att intresseprincipen faktiskt blir
bestimningsgrunden for alltsammans,
nimligen sé lange det 4r frdga om verklig
anslagsbeviljning, d v s att statsutgiften i
friga icke redan &r till sitt belopp fast-
stilld genom forut atagna forpliktelser.

Men jag medger alltfor gerna att pro-
blemet ar inveckladt. I synnerhet kom-
pliceras det, nir den s k socialpolitiska
synpunkten kommer med i spelet, hvilken
ytterst gir ut pa en (partiell) konfiskation
af inkomst eller férmégenhetsdelar, till
hvilka eganderitten icke eller icke lingre
fullt erkinnes af samhillets rittsmedve-
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tande. Hir kommer alltsd i verkligheten
en riittsfriga, icke en intressefriga till af-
gorande, och om kvalificerad majoritet
for ett besluts fattande ifven hiir kan ford-
ras, blir det nirmast for att hindra att
rittssynpunkter allt for mycket grumlas af
det alltid vakna enskilda intresset.? Nigot
samband dter mellan anslags- och skatte-
beviljning — den andra punkten pi mitt
program - existerar hir i grunden alls
icke, ty det med oritt forviarvade bor na-
turligtvis indragas till det allmiinna utan
afseende pd dettas aktuella inkomstbe-
hof.

En nirmare utredning af det nutida fi-
nansviisendets grunder ir dirfor forvisso i
hog grad af behofvet pikallad - den mo-
derna finansvetenskapliga litteraturen,
ifven den si frodiga séder om alperna,
har enligt mitt férmenande innu gifvit
ganska ringa bidrag till en sidan. Hvarje
ny kraft pd detta omrade #r diirfor att hel-
sa vilkommen, och jag hoppas lifligt, att
dr Kuylenstierna, di han, efter hvad jag
tror, f6r den niirmaste framtiden kommer
att egna sin praktiska arbetskraft it fi-
nansriittsliga sporsmal ocksi m4 fa tillfalle
till en fortsatt bearbetning af den icke
mindre viktiga teoretiska grundliggning-
en for finansvisendet.?

2 Efter “'enskilda intresset” finns en inskjuten bly-

ertsanteckning av Wicksell: (Man skulle kunna be-
handla dem sdsom lagfriigor. 1922) Det forefaller
som om Wicksell sknvit sitt manuskript nar Kuy-
lenstiernas artikel i Statsverenskaplig ndskrift kom
1919, 1tit det ligga och bearbetat det igen 1922,
dock utan att ha latit publicera det.

3 Wicksell torde med sin avslutande formulering syf-
ta pd Kuylenstiernas stillning som tf 1:e kanslisekre-
terare i finansdepartementet, vartill han utnimndes
1919 for att féljande &r bli ordinarie,

Namnas bor ocksi att Enk Lindahl &r 1919 dispute-
rade pd avhandlingen Die Gerechtigkeit der Besteue-
rung, dir han i forordet tackar Wicksell fér upp-
muntran samt for formella och sakliga forbittringar,
Lindahls avhandling utvecklar tankegdngar som
Wicksell behandlade i sina finanspolitiska studier,
Wicksell nimner dock inte Lindahls arbete i svaret
till Kuylenstierna.
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