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James Buchanan, Public Choice och

Nobelpriset

Priset i ekonomisk vetenskap till Alfred
Nobels minne tilldelades 1986 James Bu-
chanan frin George Mason University
utanfér Washington D C fér hans insatser
betraffande utvecklingen av de kontrakts-
teoretiska och konstitutionella grundva-
larna for ekonomiskt och politiskt besluts-
fattande. Buchanan framstir i dag bide
som pionjar och ledande foretridare for
vad som kallas Public Choice-skelan i mo-
dern nationalekonomi, Personer som ir
intresserade av en utforligare presenta-
tion hiinvisas till presskommunikén frin
Vetenskapsakademien. Det ligger i sa-
kens natur att de avviigningar och motiv
som ligger bakom valet av en Nobelprista-
gare inte oppet kan diskuteras, Jag vigar
dock redan nu pasta, att de kritiker av pri-
set som vintar sig nigra sensationella av-
sldjanden nér handlingarna i en framtid
blir offentliga kommer att bli besvikna.
James Buchanan har i nastan fyrtio ar
dgnat sig it en konsekvent utveckling av
Public Choice-teorin. Det &r frimst tre as-
pekter som bor framhiivas. Den forsta dr
utvidgningen av den traditionella ekono-
miska mikroteorin till beslutsfattande i
det politiska systemet. (Parallclla eller se-
nare insatser vad avser férvaltningar och
intresseorganisationer har delvis gjorts av
andra forskare.) Den andra ér den nya
syn p4 den ekonomiska politikens villkor
som Public Choice-skolan bidragit till.
Det dr méjligt att man med facit i hand
kan tycka att ekonomer haft en verdrivet
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naiv eller idealistisk syn pa politikens vill-
kor och att Buchanan med flera bara lyft
fram kunskap som varit allmingods hos
statsvetare. Den kvarstiende podngen ar
likvil att ett mer realistiskt betraktelsesitt
nu fitt stort genomslag inom den egna
professionen. Det tredje omradet ir det
som kan kallas den ekonomiska teorin fér
konstitutioner och samhiilleliga regelsy-
stem. Det finns hir starka beréringspunk-
ter med utvecklingen inom modern social-
filosoft. Forfattare som John Rawls och
Robert Nozick har delvis samma kon-
traktsteoretiska ansats som Buchanan
{Sugden [1986]}.

Buchanans vetenskapliga produktion
ar mycket omfattande. I en nyligen publi-
cerad bibliografi (da Empoli [1986]) kan
man rikna till mer &n 20 bocker och hund-
ratals artiklar som alla ger bidrag till Pub-
lic Choice-teorin, Sjalvklart dr det da
svart att utifrdn nigra losryckta citat frin
relativt tidiga verk fa en fullstindig bild av
Buchanans arbete, i synnerhet som det
funnits en successiv utveckling och i vissa
fall forandrade stindpunktstaganden.
Detta kan kanske forklara att kritiken
mot priset dels kommit fran icke-ekono-
mer, dels frin personer som troligen bara
list en enstaka bok eller artikel. (Vad viir-
re ir: en del kritiker har endast last tid-
ningsintervjuer eller kritiska kolumnister
som ej heller haft kontakt med original-
verken.)

Knyter an till svensk tradition

Torbjtrn Tannsjd [1987] utgar i sin kritis-
ka artikel i allt viisentligt frdn The Calcu-
lus of Consent frin 1962 med Gordon Tul-
lock som medforfattare. Det intressanta
med denna skrift dr utvecklingen av enig-

Ekonomisk Debatt 1/87 31



Ingemar Stihl

hetsprincipen till att gélla olika former av
konstitutionella beslut, d vs beslut om
regler for hur olika sakbeslut skall fattas.
For ekonomer innebar detta vid den ak-
tuella tidpunkten ett klart brott mot den
dominerande anglosaxiska traditionen
enligt vilken de offentliga utgifterna i allt
visentligt betraktades som givna. Det
ekonomiska problemet var di att finna
skatter som minskade de samhilisekono-
miska uppoffringarna (excess burden),
eventuellt med hiinsyn tagna till inkomst-
fordelningen. Med sin kontrakisteoretis-
ka syn pd staten kn6t Buchanan och Tul-
lock an till en dldre svensk och italiensk
tradition inom finansvetenskapen, De
frimsta svenska foretridarna var Knut
Wicksell och Erik Lindahl.

Vid en diskussion om enighetsprinci-
pen och modifieringar av denna #r det
viktigt att inte sitta likhetstecken mellan
demokrati och majoritetsbeslut. Férand-
ringar i den svenska forfattningen kriver
mer iin enkel majoritet, nimligen identis-
ka beslut av tvi riksdagar dtskilda genom
allmédnna val, Dessutom kan folkomrost-
ningsinstitutet utnyttjas vid forfattnings-
dndringar om en minoritet inom riksda-
gen kriiver detta. Den finska forfattning-
en kriver tvitredjedels majoritet for vissa
skatte- och utgiftsbeslut, Den schweiziska
forfattningen baseras pd lingtgdende de-
centralisering av beslut till "konkurreran-
de” kantoner och ger stora mdjligheter
till folkomrostningar. Den amerikanska
forfattningen baseras pa ett tvikammar-
system och ett lingtgdende skydd av indi-
viduella riittigheter. Det 4r Jatt att utvidga
listan pi exempel. Genomgéende finns en
stark tendens att i olika former ge skydd
it minoriteter och att inte acceptera prin-
cipen om enkel majoritet som helt avgd-
rande for alla typer av kollektiva politiska
beslut. Dessutom #ir olika former av
kompromisser for att uppnd en hogre
grad av konsensus ett fullt rimligt inslag i
det politiska systemet. Breda samfor-
standslosningar har snarare varit regel in
undantag i det svenska politiska livet.

Inget entydigt exempel

For att sdka pavisa orimligheten med en
enighetsprincip anfér Tannsjo ett exem-
pel med en nedsmutsande industri. Om
enighetsprincipen skall tillimpas sa maste
de som fir nackdelar képa ut foretaget
och dess anstillda. En majoritet kan helt
enkelt inte forbjuda utslippen. Proble-
met med detta exempel &r att det r lingt
frin entydigt.

Antag som en forsta mdjlighet att ett
smiltverk har byggts under forutsittning
att vissa utslapp skall tillitas. Arbetskraf-
ten har utbildat sig och bosatt sig i omra-
det pa basis av forestillningen att verk-
samheten ar tilliten. Utslippen &r fullt le-
gala och ett system med egendomsritter
har etablerats som medger vissa utslapp.
Om en politisk férsamling kan indra reg-
lerna [6r utsldpp utan ekonomisk kom-
pensation och dirmed istadkomma for-
luster for foretagets dgare och dess an-
stillda med ett enkelt majoritetsbeslut s&
blir resultatet ett fullstindigt godtycke
och en osikerhet som omdjliggér lingsik-
tiga investeringar, Omdet senare d v s ef-
ter tillstindsgivningen, visar sig att ska-
dorna ér storre in vinsterna for figare och
anstillda si ér det svart att finna det o-
etiskt eller odemokratiskt att kompensera
de som forlorar sina egendomsritter med
utgdngspunkt frin fordelarna for de som
vinner p3 férdndringen.

En andra och mer komplicerad situa-
tion dr dd egendomsriitter inklusive ut-
slapp inte ir reglerade. Vi ir da tillbaka i
négot som liknar en original position. Ett
sddant exempel ar utsldppen fran Tjerno-
byl eftersom Sovjetunionen inte gitt med
pé de internationella fordrag som reglerar
kompensation vid radioaktiva utslipp.
(Ett sidant avtal finns exempelvis mellan
Sverige och Danmark.) Svaveldioxidut-
slippen fran andra linder Gver Sydsverige
ir inte heller fullt reglerade. Grund-
liggande konflikter om egendomsriitter
loses knappast med enkel majoritet, Det
skulle i si fall innebidra att atta miljoner
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svenskar snart blev nedréstade av polac-
ker, osttyskar, danskar och britter, som
skulle fa dyrare elkraft och simre konkur-
rensférmaéga i sin stilindustri om nedslap-
pen minskade. Det viktiga frin effektivi-
tetssynpunkt 4r om nedsmutsningen
istadkommer stdrre skador fn de vinster
som nedsmutsarna far. Vilken riktning
kompensationen tar — Sverige kdper ut
producenterna eller producenterna gér
frivilliga begrinsningar ~ far bli resultatet
av en forhandling diar makt och forhand-
lingsstyrka blir avgdrande (Coase [1960]).

Tredelning

Det dr mdjligt att kritiken mot Buchanan
i allt visentligt beror pd olika synsitt pi
vad politik sysslar med eller bor syssla
med, Det kan vara lampligt att utg frin
den tredelring som Richard Musgrave
[1959] genomfor i sitt klassiska arbete
inom finansvetenskapen: allokeringspoli-
tik, fordelningspolitik och stabiliserings-
politik.

Traditionen frin Wicksell till Bucha-
nan med dess betoning av enighet eller
kvalificerad majoritet och med en stark
koppling mellan utgifter och skatter arbe-
tar ndrmast inom allokeringspolitikens
omrade. Forsvar, rattsvisen, grundligg-
ande skolutbildning, kanske inkomstne-
utrala socialférsikringssystem (som ATP
till storre delen ar) skall finansieras med
skatter som ir kopplade till de fordelar
och férmaner varje individ far. Sivil Bu-
chanan som Wicksell férutsiitter dirvid
att en allmiint accepterad egendomsriitt-
fordelning foreligger. (Det ar intressant
att notera att Buchanan i likhet med
Wicksell @r anhiingare av arvsskatter.)
Med detta synsitt blir den offentliga sek-
torns primira uppgift att se till att varor
och tjinster produceras pi omriden dir
frivilliga enkla kontrakt inte dr méjliga el-
ler tillriickliga. Det blir di naturligt att ut-
striicka analogin med marknaden. Men
det dr ocksd viktigt att forhindra att mino-
riteter eller majoriteter gynnar sina sir-

intressen och sedan later skatterna betalas
av alla.

Nar det giller fordelningspolitik blir si-
tuationen uppenbart en annan. Det ir
nidrmast trivialt att en enighetsprincip be-
varar status quo i ett lige dir alla kiinner
sina egendomsritter. Buchanans analys
pé detta omride piminner snarast om
Rawls, d&ven om han till skillnad frin
Rawls inte vill binda sig for en enda prin-
cip som “'mest riittvis” nir egendomsrit-
terna bestiims frin ett naturtillstand, Hir
ir inte Wicksells enighetsprincip utgings-
punkten for Buchanan utan i stallet Hob-
bes analys. (Se exempelvis framstéllning-
en i Limits of Liberty [Buchanan 1975)).
Public Choice-teorin har diremot en rad
positiva bidrag nir det giller studier av
politiska beslutsprocesser och inkomst-
férdelning. (Se Tullock {1984]). Den star-
ka position medianviljaren far i ett sys-
tem med majoritetsbeslut ir en sidan
slutsats. En annan slutsats giiller den star-
ka position som vilorganiserade minori-
teter kan fi om de kan silja sina roster tilt
bigge blocken (Jimfor Stockholmspartiet
i uppgorelsen om Stockholmsskatten nyli-
gen). Diremot finns f3 sakerstillda resul-
tat som sdger att majoritetsbeslut skulle
vara sirskilt gynnsamma for de svagaste
eller i Gvrigt skapa “riittvisa” férdelning-
ar.

Stabiliseringspolitiken baseras pi en f6-
restiillning om att det ekonomiska syste-
met i sig har ett visst matt av instabilitet
och fordrar stindiga korrigeringar. Det ir
mdjligt att gora en analogi med ett fartyg
eller en bil som stindigt utsitts for exter-
na pverkningar vilka miste korrigeras av
styrmannen eller féraren. Det ir troligtvis
s&dana forestillningar som priiglat keyne-
sianismen, Varken enighet eller majori-
tetsbeslut ar sarskilt attraktiva kandidater
fér en kollektiv beslutsregel for en sidan
politik. Det dr ingen tillfillighet att stabi-
liseringspolitiken varit priglad av klart
elitistiska resonemang. Keynes hivdade i
den tyska dversittningen till General

»
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Theory att det fascistiska Tyskland hade
storre mdjligheter dn det demokratiska
Storbritannien att genomféra hans politis-
ka rekommendationer. Andra inslag i
denna elitism &r den avskildhet riksban-
ken ges frén den parlamentariska be-
slutsprocessen, Devalveringen 1982 fére-
gicks inte av en debatt med viljarna in-
blandade eller ett majoritetsbeslut i riks-
dagen. Buchanan har niistan inte alls ar-
betat med stabiliseringspolitik i vanlig
mening. Vad han gjort ar att hiivda betyd-
elsen av langsiktigt stabila regler (vilka
kan nds med stort mitt av enighet). Ge-
nom sin syn pa marknaden som ett system
for spontan samordning av frivilliga byten
torde Buchanan i manga avseenden di-
rekt ta avstind frin fartygsmetaforen:
ekonomin &r fér Buchanan i stillet i allt
viisentligt ett sjilvreglerande system utan
behov av starka méin som stiandigt korrig-
erar kursen,

Avslutningsvis méste jag erkiinna att det
kénns nigot mirkligt att ge sig in i Sppen
debatt med Torbjorn Tinnsjd mot bak-
grund av vad han tidigare framfért i frigor
om yttrandefrihet i sin beskrivning av
Utopia (se Tannsjo [1979] s 16):

*1 Utopia rdder socialism i betydelsen av
koliektivt (statligt) agande av de viktigaste
produktionsmedlen samt planekonomi.
Dar rider 'demokrati’ i betydelsen av folk-
lig styrelse genom ett centraliserat ridssys-
tem.... Radssystemet har suverin politisk
makt ... Alla beslut fattas enligt majori-
tetsprincipen. I Utopia finns en enda dags-
tidning, Folkets Dagblad. Den nir alla

medborgare som morgontidning, utan
kostnad... Varje rdd har en eller annan bul-
letin som man ger ut... Ingen lag i Utopia
stadgar néigot om en individuell ratt for var
och en att fritt uttrycka sina asikter. Allt
meningsutbyte stir i stallet under de folkli-
ga ridens forvaltning, si snart den har ka-
raktiren av masskommunikation... Kan-
ner sig nigon individ krankt av att en arti-
kel han forfattat ej blivit publicerad finns
ingen 'ratt att uttrycka sig fritt’, att hinvisa
till. Det géller i stallet att dvertyga berdrda
politiska organ om att den typ av debatt
han velat féra bor foras.”

Skriften avslutas helt stilenligt (s 20) med
foljande uppmaning: "Utopia ir mojligt
att vinna. Yttrande- och tryckfriheten bor
pé sikt avskaffas!”

Med sddana viinner behver demokra-
tin inga fiender.
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