Bokanmalningar

Assar Lindbeck:
Hur mycket politik tal ekonomin?

Den bog vi skal omtale, Assar Lindbecks
Hur mycket politik tal ekonomin? (Bonni-
ers, Stockholm, 115s), er skrevet for et
bredere publikum, s& den burde maske
slet ikke anmeldes af en universitsgko-
nom. Den er en samling af avisartikeler,
der er fgjet sammen og suppleret med
forskellige nye kapitler, s den fremtrz-
der som et nogenlunde hele. Og det er
unzgteligt et dramatisk hele. For det er
en bog med et budskab. Det er simpelt-
hen et genoptryk af Skandinaviens kend-
teste Cassandras™ taler om den store
fare — truslen om vort samfundssystems
selvodelzggelse — hvis vi ikke besinder os
og gor noget nu.

Bogens budskab er; AT DEN OF-
FENTLIGE SEKTOR ER BLEVET
STORRE END DENS STEADY STA-
TE "LIGEVEGTS" STORRELSE.
D v s at den offentlige sektor er blevet
storre end, hvad en liberal blandings-
gkonomi i det lange lgb kan leve med.

Som Lindbeck (og ogsé jeg) ser sagen
var den "'Svenske Model” som den fung-
erede for ca 15 ar siden den bedste af alle
verdener: et “’privatkapitalistisk’ hgjkon-
sumsamfund, kombineret med en
velferdsstat, hvor alle er sikret mod
(nwmsten) alle slags sociale “begivenhe-
der” og hvor mangfoldige love forsgger at
forhindre og korrigere mange slags mar-
kedsimperfektioner. Dette samfund var
pa mange mider et hajdepunkt i histori-
en; men kan denne kombination af alle
gode ting bestd i lengden? Ser vi ikke alle-
rede at vores herlige samfundssystem

knirker i alle fuger? Som jeg ser Lind-
becks bog, er den nermest et nodsskrig —
han opfatter sagen som at den svenske
model er ved at falde fra hinanden, og for
at redde den er det npdvendigt at reduce-
re den offentlige sektor en del; kun hvis vi
griber tilstrckkeligt radikalt ind kan
grundtrzkkene i modellen reddes. Det,
der allerede er gjort, for at forhindre den
offentlige andel i at vokse yderligere, er
langtfra nok.

Det er klart, at det er et budskab, som
det er svert at szlge. For der er mange,
der har meget stzrke drsager til at afvise
det. Der er dels alle vi, der arbejder i den
offentlige scktor. Vi ser meget gerne en
ekspansion af vores omréde. Dertil kom-
mer, at det jo ikke ser ud til — netop nu —
at g s slemt i Sverige, sd der er miske
ingen grund til at gore mere end der alle-
rede er gjort, o s v. Hertil vil Lindbeck
formentligt minde om manden, der faldt
ned fra et trn. ""Det gir jo helt godt”, var
hvad han sagde, da han var naet halvve-
jen.

Lindbecks hovedkritik af tingenes til-
stand har to aspekter, det ene er skatte-
trykkets virkninger pa kort og langt sigt,
det andet er hele det kolosale regulerings-
systems dynamik:

Et simpelt regnestykke viser skatte-
trykkets virkninger: Lad os sige at jeg
keber en times arbejde pd det danske ar-
bejdsmarked, f eks af min bilmekaniker.
Med runde tal tjener en mekanikermester

! Leseren husker sikkert den trojanske prinsesse

Cassandra, der af Apollo havde fiet synskhedens
gave, og dertil den forbandelse, at ingen ville tro
hende. S3 alle hendes dybtfalte advarseler om Tro-
jas snarhge undergang forblev uden virkninger; men
bagefter huskede man hende som ¢n stor taler.
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vel ca 135 000 kr netto om &ret?, s3 han
skal have 75 kr netto. Efter vores nylige
skattereform er mekanikerens og min
marginalskat fastfrosset pa (kun) 68 %,
og dertil kommer MOMS pa 22 %. Skal
han have 75 kr netto efter skat, skal jeg
tjene 894 kr (= 75/0.32 - 1.22/0.32). Det
offentlige kommer altsi ind og tager 92 %
imellem min brutto og hans netto lgn —
og dette er ikke raffineret teori. Det er no-
get, som alle ved. Vihar med andre ord en
skat pd arbejdsdeling pa 92 %. I Sverige
er tallet noget lignende.

Man mA nok sporge om hvilke institu-
tioner og holdninger, der kan overleve de
92 % i det lange Iob — hvor meget vil g
frisorfagets gang? Det er uundgieligt, at
vi alle stat bliver mere og mere smakrimi-
nelle. Hvad, der er endnu varre, er, at
enhver form erhvervsaktivitet indretter
sig pd, at der er langt mere at tjene ved at
operere pd de 92 % end pd de 8 %. Man
mi faktisk vare temmelig tung korende
forikke at indse, hvor der er noget at hen-
te hjem. Den slags har sin egen dynamik.
D v sefter et par generationer med 92 %,
hvor de virkelig er blevet indbygget i vo-
res adferd, sikken et samfund vi sa far!

Et andet emne er reguleringers dyna-
mik — det illustreres nok bedst pi omfor-
delingens omride: Sagen er nemlig, at vi
efterhinden omfordeler meget store
belab, og at vi alle har en lang rakke be-
rereringer med omfordelingssystemet. I
Danmark er transfereringerne, renter
m m pd 23 % af BNP, medens bruttoskat-
tetrykket er pd 52 %. Vi modtager stort
set alle nogle "socialt” betingede tilskud
efter flere ordninger, og der er ikke
mange, der betaler under 35 % af deres
indkomst i skat.

Der indgér et stort antal formél i vores
omfattende omfordeling. Ud over at vi
onsker at omfordele fra rige til fattige,
vnsker vi at stotte boligforbrug, at gare
noget for bgrn, og dertil kommer at vi
ogsd onsker at stette visse former for
beskzftigelse, og at bekxmpe forurening,
osv. Og folk skal jo ogsd behandles ens,
og endelig er der ogsi er en hel del politik
involveret. Der rapporteres ofte historier
i pressen om deite eller hint urimelige
tilfzlde over for familien Hansen — med
billeder af fru Hansen, der graeder — og si
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laves der en szrlig @ndring af XX-social-
loven. Kort sagt cfter 50 irs sociallove
med mange tusinde lovandringer og
mange hundrede milliarder omfordelt, s3
melder der sig nogle spargsmal:

Hvor meget omfordeling opndr vi netto
for hele denne enorme bruttoomforde-
ling? Er det ikke sidan, at nettoeffekten
er meget lille i forhold til bruttoindsatsen?
at vi fir meget lidt "bang for the buck” i
omfordelingspolitikken. Og hvordan kan
det egentligen vere? Her kunne Lindbeck
nok vzre gaet lidt lzngere, for jeg mener
at svaret er ligetil: I Sverige har man
nesten et to-blok parti-system, hvor parti-
blokkene kemper om midtervelgerne og
resultaterne bliver meget let, at der bliver
lavet smijusteringer og undtagelser, der
kommer midtergrupperne til gode. Dette,
(medianvzlgerteorem) illustreres meget
smukt af fig II:2 "Marginalskatt av in-
komstbeskattning och bidrag (villaiga-
re)”, hvor der et “hul” — d v s markant
lavere MIO?® for midtesindkomsterne end
for lave og hgje indkomster. Dertil kom-
mer s, at der er greenser for hvor meget
man kan presse ud af de rige, si til syven-
de og sidst ender man i et kompliceret sys-
tem, hvor alle kommer til at betale ti] alle.
Ndr man har opbygget et stort og kompli-
ceret omfordelingssystem si sker der
uundgeligt det, at der gr politik i mange
ting sddan at nettoresultatet — nir de po-
litiske krafter har haft tid til at sli igen-
nem — bliver en lav virkningsgrad, og me-
get der ikke er, som det oprindeligt var
planlagt.

Der er meget andet af interesse i bo-
gen; men det er klart at hovedsagen er
budskabet. Den for store offentlige sek-

2 For at gore sagen enkel tznker jjeg mig et en-
mandsfirma, hvor "mester” tjener lidt over 200 000
kr om 3ret. Det er klart at der ogsd er nogle omkost-
ninger som skal dekkes ind = dem ser jeg bort fra i
eksemplet.

¥ MIO (Marginal-Indkomst-Opsugning) er summen
af MS (Marginal-Skat) og MS (Marginalt-Socizltils-
kudsbortfald), d vs angiver, hvad der bhver ul
overs til en selv nar indkomsten gir op med 1 kr.
Grundet at MS iszr er haj ved lave indkomster, hvor
der selfelgelig stadig er en betragtehig M S, bhver
MIO ofte 0 eller ligefrem negativ for folk med smi-
indtegter.



tor. Her er Lindbecks indsats (igen) at
rejse det store spergsmil: kan vi i det
lange lpb leve med en offentlig sektor, der
er sa stor, som den er nu i de skandinavis-
ke lande?

Professor Martin Paldam
Pkonomisk Institut
Arhus Universitet
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