LARS SODERSTROM

Studiemedelsfragan

Frdn olika hall har krives en reformering av studiemedelssystemet.

I denna artikel granskar Lars Sdderstrém det nuvarande systemet och
nagra alternativa utformningar. Hans forslag dr att man skall gora
om Centrala studiemedelsndmnden till ett fristdende kreditinstitut och
att studiemedlen skall subventioneras genom att amorteringarna

av studiemedlen far dras av vid inkomstbeskattningen.

Under de senaste manaderna har det {o-
rekommit flera alarmerande inliigg om att
studiemedelssystemet befinner sig i kris.
Studenterna siigs leva pd svilltgrinsen,
och de firdiga akademikerna pistis inte
orka med sin skuldbérda. Fran olika hail
kravs reformer. Den gemensamma nam-
naren for dessa ir att 6ka den subvention
som ligger i systemet. Innan subventio-
nernas niva bestims, behdver vi emeller-
tid fundera 6ver hur sjilva systemet skall
se ut.

Dagens system

Virt nuvarande studiemedelssystem upp-
fyller tva viktiga krav: det ar dppet och
det ir tryggt. Ingen behdver avstd frén ate
studera dérfor att han eller hon inte kan
finansiera uppehillet under studietiden.
Ingen behéver heller riskera att iterbetal-
ningen av studiemedlen blir omojlig att
klara av. Niar betalningsformagan ar svag
ges anstind med Aterbetalningen, och i
vissa fall skrivs skulden av.

Till detta kommer att studiemedlen
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som lin betraktade &r relativt billiga.
Lintagarna subventioneras (1) genom att
ca 6 procent av beloppet inte behover
dterbetalas, (2) genom att det inte utgir
nagen rinta under studietiden och ytterli-
gare tvd &r direfter, samt (3) genom att
rintan dr 1dg. Uttryckt som en avdragsgill
rinta i inkomstbeskattningen ir riintan i
studiemedelssystemet for nirvarande 8,4
procent. P& andra konsumtionsldn #r riin-
tan visentligt hogre.

Av den pdglende debatten att doma dr
de studerande inte ndjda med de favirer
som ligger i dagens studiemedelssystem.
Saken uttrycks si att studiemedlen ir for
smd nir de erhalles och for stora nir de
skall betalas tillbaka, Om detta ir proble-
met, si finns det naturligtvis bara en ut-
vig, niimligen att pd nigot siitt 6ka sub-
ventionsgraden 1 systemet. Mot de stude-
randes dnskemadl stir hinsynen till statsfi-
nanserna och dvriga medborgare. Dessa
talar snarast for att studiemedlen skall go-
ras mindre eller dyrare for lintagarna.

Pigiende utredning

Sedan nigot &r sitter en kommitté med
uppgiften att utreda behovet av férind-
ringar av studiemedelssystemet. Eventu-
ella forslag till Atgirder skall beddmas
med hinsyn till hur de piverkar rekryte-
ringen av studerande, studieeffektiviteten
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och rittviseaspekter. Ett krav &r att de
forslag kommittén lagger fram inte fir

leda- till “totala “kostnadsékningar”~for -

staten eller kommunerna.! Huruvida det-
ta krav &r rimligt eller inte ir en av huvud-
frigorna i den nu pigéende debatten. Kri-
tikerna menar att det inte gir att nd en till-
fredstillande I6sning utan att systemet
som helhet blir dyrare.

En springande punkt ir vad man menar
med kostnadsékningar for staten och
kommunerna. Den vanliga uppfattningen
synes vara att det dr netrourgiften som inte
fir 6ka. Under 1986 uppskattas denna bli
2,9 miljarder kr. Utbetalningen av nya lan
vintas uppgd till 4,2 miljarder kr, medan
dterbetalningen av gamla lin vintas bli
1,3 miljarder kr.> Den totalt utestiende
skulden dr idag omkring 37 miljarder kr,
och vantas nagra ar in pd 90-talet ni 80
miljarder kr Det ir inte bara utbild-
ningsministern som ser ett stort mitt av
generositet i dessa siffror.

Som minga papekat ir denna tolkning
av kommitténs direktiv emellertid disku-
tabel. Jag instimmer. Det dr lingsokt att
ligga restriktioner pd nettoutgiften i ett
ldnesystem. Skall restriktioner liggas, s&
bor dessa gilla kostnaden for systemet.
Denna ir inte direkt beroende av utgifts-
nivin. For att bedéma kostnadens storlek
ir det enklast att tinka sig att staten i sin
tur lanar upp de pengar som betalas ut i
studiemedel. Kostnaden framstar da helt
enkelt som de skattemedel staten behdver
tillskjuta for att ticka skillnaden mellan
statens egen laneutgift (rinta och amorte-
ring) och de betalningar som de studeran-
de gor. Storleken pa denna kostnad ir be-
roende av rinteliiget och inflationstakten,
hur stor andel av skulderna som avskrivs
m m. Sannolikt stannar den i dagsliget
under 1 miljard kr, Detta dr vad dvriga
medborgare egentligen bidrar med till de
studerandes uppehiille under studietiden.

Det skulle enligt min mening vara en
fordel om statens egentliga kostnad for
studiemedelssystemet blev synlig i stats-
budgeten. Detta uppnis f[ormodligen
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enklast genom att studiemedelssystemet
som sddant flyttas ut ur statsbudgeten och
laggs 1 ett fristiende kreditinstitut. Detta
institut skulle sedan f& ansvaret for att
ldna upp de pengar som Gverfors till de
studerande, samtidigt som statens roll be-
gransas till att tillskjuta just subventio-
nen, dvs de kanske 25 procent som ligger
i nuvarande laga rénta, bidrag, temporira
rintebefrielse och efterskinkande av
skulder. En motsvarande ordning har
valts for statens engagemang i bostadsfi-
nansieringen. Centrala studiestédsnimn-
den (CSN) skulle klara av att agera som
ett fristdende kreditinstitut,

Jag skall i det féljande skissera nagra
modeller fér hur subventionen kan utfor-
mas om ett fristiende kreditinstitut fir
handha studiefinansieringen. I enlighet
med den sittande utredningens direktiv
kan det vara lampligt att beddma dessa
modeller med hénsyn till hur de paverkar
rekryteringen, studieeffektiviteten och
vad departementschefen kallar réttviseas-
pekterna.

Nagra subventionsmodeller

De studerandes uppehille under studieti-
den kan subventioneras pi olika séitt. Den
klassiska metoden #r att erbjuda mat och
husrum till rabatterat pris, Har bortser jag
fran denna mojlighet och utgar frin att de
studerande betalar fulit pris for de varor
och tjanster de konsumerar. Subventio-
nen far da ges pd sa sitt att de studerande
erhéller sin kopkraft billigt, dvs billigt i
forhillande till vad motsvarande banklin
kostar. Jag antar att kostnaden for det se-
nare ir en avdragsgill rinta pa 10 procent,
For askidlighetens skull illustreras de oli-

1Utredning om studiemedelssystemet m m, Dir.
1985:33, utfardades 1985-06-19.

*Snabbprotokoll frin riksdagsdebatterna 1985/86:97
{mindagen den 17 mars), s 14,

*Detta &t CSN:s prognos vid antagande om ¢n infla-
tionstakt p 4,2 procent.
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Tabelll Rikneexempel. Avbetalningsplanen for nuvarande studiemedel och ett mark-
nadsmassigt lin, Linebelopp 60 000 kr.

DAGENS STUDIEMEDEL! MARKNADSMASSIGT LAN
Ar  Skuld  Avgift  Upprikn. | Skuld  Amon? Rinta®  “Avgift™
1 60000 3000 2394 60 000 - 3000 3000
2 59394 3126 2363 60 000 126 3000 3126
3 58631 3257 2326 59 874 263 2994 3257
4 57700 3394 2281 59 611 413 2981 3394
5 56587 3 537 2228 59198 577 2960 3537
6 55278 3 686 2167 58 621 755 2931 3 686
7 53759 3841 2097 57 866 947 2893 3841
8 52015 4 002 2017 56 918 1156 2 846 4 002
9 50030 4 170 1926 55762 1382 2788 4170
10 47786 4 345 1825 54 380 1 626 2719 4345
11 45266 4 527 1711 52754 1 889 2638 4 527
12 42450 4717 1585 0 863 2174 2543 4 717
13 39318 4915 1445 48 691 2480 2435 4915
14 35848 5121 1291 46 211 2810 2310 5121
15 32018 5336 1121 43 401 3166 2170 5336
16 27 803 5 560 934 40235 3548 2012 5 560
17 23177 5794 730 36 686 3960 1834 5794
183 18113 6 037 507 32736 4 401 1636 6 037
19 12583 6291 264 28 335 4 874 1417 6291
20 6 556 6 556 0 23 461 5383 1173 6 556
21 0 18 078
nuvirde (6815)°

1 Enligt Svensson {1934),  Avpassade si att arsutgiften blir samma som med dagens studiemedel, * 10 %
fore skatt, 5 % efter skatt, * Samma nettoutgift som i dagens system, 3 Nuvirdesberikning med 5 % rinta,

ka subventionsmodellerna med ett tinkt
1an pa 60 000 kr. I dagens l4ge svarar det-
ta mot ungefir tva irs studier.

I Tabell 1 visas avbetalningsplanen och
lanekostnaden f6r nuvarande studieme-
del. Amorteringstiden &r 20 &r. Den “av-
gift” som lidntagaren behdver betala ér
som synes viixande dver tiden, Det forsta
amorteringsiret iir den 3 000 kr och sedan
vixer den till 6 556 kr.

I tabellen visas ocksd amorteringspla-
nen fér ett kommersiellt banklin, Det ir
forutsatt att lantagarens nettoutgift varje
ir skall vara lika stor som i studiemedels-
systemet och att nettoriintan (efter avdrag
i inkomstdeklarationen) ir 5 procent, Ef-
tersom det kommersiclla 1&net dr dyrare,
hinner inte hela skulden bli dterbetald un-

der de 20 &r amorteringsplanen giller, Av
skulden aterstar vid amorteringstidensslut
18 478 kr. Nuvirdet av detta restbelopp
ir med 5 procents riinta pa riinta lika med
6 815 kr. Skall lantagaren inte hamna i ett
simre lige vid det kommersiella linet dn i
dagens studiemedelssystem, si méste han
eller hon vid amorteringstidens bérjan er-
halla ett bidrag pa 6 815 kr. Med réinta p&
rdnta vixer detta under 20 ar till de 18 078
kr som behdvs for att slutgiltigt 16sa in
skulden.

Den subvention som ligger i den 13ga
rintan pa skulderna i studiemedelssyste-
met kan alltsd uppskattas motsvara ett bi-
drag pa 6 815 kri detta exempel. Detta ir
som nimnts inte hela subventionen i da-
gens studiemedelssystem, Hirtill kommer
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det bidrag p4 4 440 kr som de studerande
erhdller nir studiemedlen hiimtas ut samt
virdet av rintebefrielsen under studieti-
den och ytterligare tvd ar, dvs samman-
lagt fyra ir i virt exempel. Vi virderar
dessa subventionsinslag till slutet av det
fjirde ret, di amorteringsplanen bdrjar,
Med riinta pd rinta dr di bidraget viirt
5 270 kr och rintebefrielsen (som svarar
mot den rinta ett kommersiellt 1an loper
med) vird 11 195 kr. Det sammanlagda
viirdet av de tre subventionselementen ir
alltsa 6 815+ 5 270 + 11 195 =23 280 kr.
Nuvirdet vid studietidens borjan av detta
belopp ir 19 155 kr.

Bidrag

L4t oss nu anta att CSN erbjuder de stu-
derande 14n pa kommersiella villkor. Fri-
gan ar vad staten i s fall kan gora for att
gottgdra de studerande for att 1&nevillko-
ren blir simre in i dagens studiemedel.
En mdjlighet dr uppenbarligen att staten
ger de studerande ett direkt bidrag. Om
detta betalas ut vid studietidens borjan, s&
skall bidraget i vart exempel vara 19 155
kr. Av erhéllet belopp (60 000 + 19 155
kr) blir d& "bidragsdelen™ 24,2 procent.
Bidraget kan givetvis delas upp i mindre
poster.

Leif Carlsson vid CSN har i intervjuer
sagt att bidragsdelen skulle kunna 6kas
till 65 procent, dvs viisentligt mera an vad
jag har riknat med. Skillnaden férklaras
av att Carlsson riknar med en hdgre
marknadsrinta, 16 istillet fér 10 procent,
att han tinker sig en halvering av amorte-
ringstiden och en minskning av antalet ar
med rintebefrielse. Forkortningen av
amorteringstiden har betydelse dirfor att
Carlsson utgétt frin tolkningen att det ar
statens nettoutgift (och inte kostnaden)
som skall hillas konstant.

Studielon

Ett alternativ &r att staten ger sitt stod i
form av studieldn, dvs som en ersittning
for uppnidda studieframgingar. Exem-
pelvis kan staten i vart exempel ge 21 116
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kr till de studerande som fullfoljt tvd ars
studier. Med réinta pé rinta stiger detta
belopp till 23 280 kr vid amorterings-
periodens borjan. Man kan &verviiga att
gora studielonen skattepliktig. Beloppet
skall di hojas med ca 54 procent till
32 520 kr. Efter avdrag for inkomstskat-
ten {ca 35 procent) blir di nettot samma
som ovan.

I detta sammanhang kan niimnas att
nuvarande bidrag inte ges utan presta-
tionskrav, For att fi fortsatta studiemedel
miste den studerande kunna dokumente-
ra studieframgingar motsvarande minst
75 procent av normalstudietakten. Skill-
naden mellan bidrag och studieldn ir alit-
sd inte si sirskilt stor.

Det siiger sig sjalvt att sdvil bidraget
som studiclonen skulle kunna ha formen
av en skuldreduktion.

Avdragsritt for amorteringar

Det 4r ocksd maojligt att ge stodet si att
avbetalningarna pa skulden blir mindre
kidnnbara. Enklast ir i sd fall att medge
avdragsriitt i inkomstbeskattningen for
gjorda amorteringar. Avdragsritten kan
antingen ges s att varje lantagares ak-
tuella marginalskatt blir avgdrande for
vad den &r vird, eller s att den blir lika
mycket vird for alla. I det senare fallet sti-
puleras att skatten skall reduceras med en
viss andel av den amortering som var och
en gor.

Avdragsrittens betydelse illustreras i
Tabell 2 f6r fallet att marginalskatten dr
50 procent, och foljaktligen hilften av
rintorna och amorteringarna bortgar som
skattereduktion. Illustrationen ar gjord
med utgingspunkt fran att lintagarens
nettoutgift varken skall vara storre eller
mindre an i dagens studiemedelssystem.
Det visar sig att skulden vid amorterings-
periodens borjan i detta fall kan uppga till
69 459 kr. Observera att amorteringarna
under nigra ir ir negativa. Som mest blir
skulden 70 695 kr,

En avdragsriitt for amorteringar ar un-
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Tabell 2 Rikneexempel. Amorteringsplanen vid marknadsmissig rinta och avdrags-
riitt for bade rantan och amorteringarna nir marginalskatten ér 50 procent.

Ar Skuld Rinta! Amortering*  Netroutgiftt
1 69 459 3473 -473 3000
2 69 932 3497 -3N 3126
3 70 303 3515 ~ 258 3257
4 70 561 3528 -134 3394
5 70 695 3535 2 3537
6 70 650 3534 151 3686
7 70 388 3519 322 3841
8 69 745 3 487 515 4 002
9 68 715 3436 734 4170
10 67 247 3362 983 4345
11 65 282 3264 1263 4 527
12 62 756 3138 1579 4717
13 59 598 2 980 1935 4915
14 55728 2786 2335 5121
15 51 059 2553 2783 5336
16 45 493 2275 3285 5560
17 38922 1946 3 848 5794
18 31 226 1561 4 476 6 037
19 22275 1114 5177 6291
20 11 920 596 5 960 6 556
21 0 0 0 0

! Nettobeloppet efter skattereduktion. 2 Samma utgiftsstrom som i nuvarande studiemedelssystem vid ett

1in pa 60 000 kr. Jam{Sr Tabell 1,

der de gjorda forutsittningarna uppen-
barligen mera vird for lintagaren in den
subvention som ligger i studiemedlens
13ga réinta. Skillnaden i viirde dr 6 815 +
9459 = 16 274 kr. Detta betyder att en
avdragsritt for amorteringar i varje fall
delvis kan ersitta ocksd de biigge andra
subventionselementen. En mdjlighet ir
att det direkta bidraget helt slopas (virde
5270 kr) och att rantebefrielsen redu-
ceras till att gélla studietiden och bara yt-
terligare ett &r (varde 3 647 kr). Alterna-
tivt kan man tinka sig att erhallna studie-
medel i viss man beskattas som inkomst.*

Effekter av avdragsritt

Frin statsfinansiell synpunkt har en av-
dragsritt for amorteringar jamfort med
direkta bidrag och rantesubventioner den

effekten att belastningen skjuts pa framti-
den. Det ér forst i och med att 1antagarna
borjar fi inkomster och utnyttjar avdrags-
ritten som stddet till de studerande miirks
i statens budget. Vidare marks det dir
som ett inkomstbortfall for staten (“lagre
skattetryck”) och inte som en offentlig ut-
gift. Pi kort sikt kan denna effekt vara in-
tressant.

En annan konsekvens av avdragsmo-
dellen ir att stodet begrinsas till de stude-
rande som stannar inom landet som skat-
tebetalare. De som efter studierna emi-
grerar kan tillgodogéra sig subventioner-
na i dagens system samt vid ett renodlat

AAtt studiemedlen beskattas samtidigt som amorte-
ringamna ar avdragsgilla innebir en form av utgifts-
beskattning. Jag har nigot narmare berort detta al-
ternativ i Soderstrom [1986].
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bidrags- eller studielonesystem, men de
gir miste om stédet nir detta ges som
skattereduktion. Blir utflyttningen av
akademiker stor, kan detta ha viss statsfi-
nansiell betydelse. Eventuellt paverkas
utflyttningen negativt, vilket i sa fall ocksd
ar en intressant effekt.

Aven om subventionsgraden totalt sett
ar lika stor i de olika modellerna, kan en-
skilda personer berdras olika. Som
nimnts missgynnar avdragsmodellen de
studerande som tinker sig en karridr i ut-
landet. Vidare ir det uppenbart att stu-
dielénemodellen missgynnar de studeran-
de som inte ndr framging i sina studier. I
gengiild kanske detta bidrar till att 6ka de
studerandes motivation att fullfélja stu-
dierna. Hur detta i sin tur inverkar p3 re-
kryteringen till hogre studier ar svirt att
séga.

P4 det hela taget torde modellerna vara
timligen lika vad giller de lingsiktiga
kostnaderna och de andra aspekter den
pigiende utredningen har att beakta,
Detta talar for att man skall vilja den enk-
laste modellen, vilket synes mig vara
modellen med avdragsritt fér amorter-
ingar.

Nagra principiella fragor

Avslutningsvis skall jag anligga nigra
mera principiella synpunkter. For det for-
sta kan man med visst fog stilla frigan
varfor vi 6verhuvudtaget skall subven-
tionera de studerandes livsuppehille un-
der studietiden. Som grupp betraktad har
de hogskolestuderande en relativt stark
stillning. Inom sig rymmer den minga av
framtidens hoginkomsttagare. Varfor
skulle inte dessa sjilva (genom osubven-
tionerade 1in) kunna betala sina egna ut-
gifter f6r mat, husrum, klider, biobestk
m m? Ar det inte nog att skattebetalarna
i gemen star for undervisningskostnader-
na?

Som motiv for att subventionera de stu-
derandes livsuppehiile brukar anfdras att
studier annars blir alltfor lite attraktiva.

530

Subventionerna uppfattas di som ett siitt
att sinka den enskilde studentens studie-
kostnad. Detta kan i och for sig vara rik-
tigt, men i detta sammanhang bor fram-
hillas att det inte dr konsumtionsutgifter-
na under studietiden som ir den verkliga
studiekostnaden. Vad den enskilde stu-
denten betalar dr forst och framst den in-
komst som han eller hon annars skulle ha
haft. Med tanke pd hur snabbt ungdoms-
lonerna okat ér detta inkomstbortfall nu-
mera i manga fall betydande och sikerli-
gen viisentligt storre dn den utgift som den
studerande har for mat o dyl.’

Vill vi ha ett Gkat intresse for hdgre stu-
dier, si dr det viktigt att forséka minska
inkomstbortfallet under studietiden. Det-
ta behdver inte innebira att vi forsoker
sinka ungdomslonerna. En mera kon-
struktiv viig 4r att organisera studierna s
att de kan genomfdras snabbare och litta-
re kan kombineras med fdrvirvsarbete.
Universiteten borde mycket mera #n for
nirvarande kunna erbjuda intensivkur-
ser, sommarkurser, kvillsundervisning
o dyl och pa s& sitt finga intresset hos
dem som inte anser sig ha rad att avstad
frdn en hygglig 16n i ett arbete med goda
framtidsutsikter. Att fi till stind en sddan
nyorientering pd universiteten bdr vara
den mest angelagna studentpolitiska fra-
gan. Den besparing som enskilda studen-
ter kan gora ir siikerligen langt stdrre dn
den okning av subventionerna i studieme-
delssystemet som man nu rimligen kan
rikna med.

Ett sitt att fi universiteten att mera be-
akta de studerandes kostnader kan vara
att infora kursavgifter. De studerandes
onskemal skulle da fa st6rre betydelse pa
institutionerna. Finansieringen av kursav-
gifterna kan ske genom att studiemedlen
gbrs storre &n idag. For att subventions-

5Qkningen av ungdomsarbetslosheten har en mot-
satt effekt, for s vitt den beror de ungdomar som
ar aktuella for att lasa vid hogskelor och umiversitet.
Eventuellt kan kombinationen av hogre ungdomslo-
ner och okad ungdomsarbetsloshet inverka pé re-
kryteringsmonstret till den hogre uthildningen.



graden inte skall minska, kan 6kningen
kombineras med att de studerande fir
hogre bidrag, hogre studielon eller en ut-
vidgad avdragsriitt fér amorteringar. Hur
som helst skulle studiemedelssystemet fi
en starkare stillning i utbildningspoliti-
ken.

Hur langt man vill ga i denna riktning
ir naturligtvis en kiinslig politisk fraga.
En sak som alla borde kunna vara Gverens
om &r emellertid att vi snarast slopar in-
komstprdvningen for att erhilla studie-
medel. Denna férsvarar for de studerande
att kombinera studier och férvirvsarbete,
och innebir dirfor en helt onddig dkning
av deras studickostnad.
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