GUNNAR THORLUND JEPSEN

I anledning af realrinteskatt-beteenkningen

I finansdepartementets betznkning om
realrenteskat foreslds en sidan gen-
nemfert i Sverige, saledes som det allere-
de er sketi Danmark. Tankerne om en sé-
kaldt realrenteskat kan begrundes ud fra
en horisontal lighedsfilosofi. Det er nem-
lig sdledes, at den personlige indkomst-
skat principielt omfatter rentetilskrivning.
At rentetilvieksten i forsikringsselskaber,
pensionskasser mv skulle vare skattefri er
derfor ulogisk. I praksis er bade i Sverige
og Danmark rentetilvekst for sterstepar-
tens vedkommende skattefri, Det skyl-
des, at rentetilvaekst i form af kursgevins-
ter og rentetilskrivning pA opsparingsbe-
gunstigede ordninger stort set er ind-
komstskattefri. Det ville viere nemmere
at bringe praksis og princip i overensstem-
melse ved helt at fritage den resterende
del af rentetilvaksten for skat. Det ville
vere et stort skridt i retning af en direkte
forbrugsskat.

I stedet har man i Danmark valgt at
forsege at bringe praksis og princip i bed-
re overensstemmelse ved hjelp af en
sarlig skat pd rentetilvaksten i forsik-
ringsselskaber, pensionskasser mv, betit-
let en realrenteskat. En tilsvarende skat
foreslds nu gennemfort i Sverige. Det er
imidlertid veerd at erindre sig, at en sidan
serlig skat ikke medferer en konsekvent
behandling af rentetilvekst, indkomsts-
kattemazssigt set, Den personlige ind-
komstskat er den progressive skat, og de
nzvnte former for rentetilvekst er netop
fritaget for progresionen, Dertil kommer,
at selv om rentetilveksten tilsyneladende
formindskes ved skatten, ved man ikke, i
hvor hgj grad skatten pavirker og eventu-
elt overvaltes i fer-skat-renten,

Motivet bag realrenteskatten er en an-
den - béde i Sverige og Danmark. Efter at
have vzret negativ i en lang arrekke blev
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den lange realrente fra slutningen af
70’erne positiv og stigende — formentlig
pd grund af inflationsforventningernes
forsinkede tilpasning til krise og ind-
komstpolitik, Det gav nogle af vore poli-
tiske dkonomer en platform. Ved hjzlp af
fremskrivninger pa det hgje realrenteni-
veau demonstrerede de, at fremtidens
millionzrer ville vere de nuvarende pen-
sionskassemedlemmer. Man fremstillede
sagen derhen, at de forste generationer i
neste drtusind matte slide og slxebe for at
forgylde deres bedsteforzldre. Konsek-
vensen af kampagnen blev realrenteafgif-
ten,

Den danske realrenteafgift er beskre-
vet i den svenske betznkning. Det un-
derstreges ikke stzrkt nok, at deti praksis
er blevet en 40-45 procents nominalrente-
afgift pd de pagzldende institutioner og
opsparingsformer. Det skyldes flere for-
hold, men primart det hoje realafkast i
begyndelsen af 80’erne, som folge af, at
man har ladet dette og ikke den aktuelle
lgbende realrente vere helt afgsrende for
beskatningsgraden i de fgrste mange 4r.

Ideer — bide gode og darlige — har altid
haft en afsmittende effekt Danmark og
Sverige imellem. Selv om den svenske re-
alrente forst i 1984 kom over de 3 1/2 pro-
cent, som formelt er bundgrznsen for den
danske skat, og selv om problemet aldrig
har varet stort i Sverige, fandt politikerne
og finansdepartementet, at “'so ein Ding
muss wir auch haben™ og nedsatte i 1985
en komitte desangdende. Komiteen har
ikke kritiseret endsige dybtgiende disku-
teret realrentskattens relevans og inci-
dens. Det eneste, de har gjort, er at
fremlzgge et forslag, der kun afviger fra
den danske ordninge pa to punkter:

1) I stedet for en sterre procent af for-
rentningen af formuen opkraves afgif-
ten direkte som en mindre procent af
formuen.

2) Istedet forienkelte dr at klippte top-

567



Ekonomisk Debatt 7/86

pen af” realrenten foreslir man en
fremforsel af negative afvigelser fra
den gnskede realrente til fradrag i de
positive afvigelser, for man beskatter.

Det svenske forslag er hermed mere kon-
sekvent, administrativt enklere og ikke s
asymmetrisk som det danske. Til gengzld
er der ingen tvivl om, at med en gnsket re-
alrente p over 1 procent vil det efter en
drrekke ikke give noget provenu, dvs
vere uden betydning.

Den danske realrenteskat og det svenske

forslag om samme er et barn af to psyko-
logiske kendsgerninger:
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1) Et finansministerielt gnske om penge i
kassen nu og her og i en overskuelig og
politisk relevant periode.

2) Et gkonomsyndrom, der i sine lang-
tidsforventninger og -beregninger ikke
inddrager den fjernere fremtid og/eller
fortid.

Man kunne have forventet en mere lang-
tidsbaseret analyse og ogsi en vurdering i
fugleperspektiv af et s indgribende fors-
lag. I stedet har man fiet en fornuftig
skatteteknisk betenkning i jordhajde, der
helt ukritisk fglger de politiske intentio-
ner — og andet kunne man vel heller ikke
vente sig.



