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Barnfamiljernas forsorjningsborda
— replik till Bengt Assarsson

I Ekonomisk Debatt nr 1/86 har Bengt As-
sarsson bl a hivdat att barnfamiljernas
forsorjningsborda Gverskattats i tidigare
studier och han har senare i en replik till
Johan Fritzell (Ekonomisk Debart nr
5/86) vidhillit denna stindpunkt liksom
ocksa att en Gvergdng fran livsmedels- el-
ler bostadssubventioner till barnbidrag &r
1978 skulle ha gjort inkomstfordelningen
ojimnare.

Inom det av Assarsson studerade pro-
blemomridet finns flera motstridiga teo-
retiska skolor. Hirtill kommer stora bris-
ter i tillgingliga data. Varje tillimpning
som innchlller slutsatser om allminna
fordelningseffekter av ekonomisk-politis-
ka beslut maste dirfor tolkas med den
storsta forsiktighet. Vi vill hir endast séka
komplettera Fritzell’s replik med att soka
tydliggora nigra distinktioner i vad avser
sdvil antaganden som tillimpningsomra-
den.

Centrala begrepp i Assarssons analys
ar forsérjningsborda, ekvivalensskala och
nyttoniva liksom ocksa fordelningseffek-
ter och ojiamlikhetsindexmétt. Forsorj-
ningsbdrda och ekvivalensskala avser i
princip frigan om hur hushillets storlek
och sammansittning skall beaktas for att
gora olika hushéll "jamférbara™. Vi vill
dock hivda att det kan finnas skil att be-
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akta skillnader i hushallssammansittning-
en pé olika sitt beroende pd syftet med
jimfdrelsen. For den hir aktuella debat-
ten syns det viktigt att sirskilja féljande
syften:

1) Behov av ekonomiska resurser for hus-
hillets grundliggande konsumtion.

2) Studier av inkomst- eller vilfardsfsr-
delningen,

3) Utvirdering av politiska beslut, dvs ex
post eller ex ante policy-analys.

1) Det &r det forsta syftet som giller vid
faststillandet av socialbidragsregler och
existensminimum i skattelagstiftningen.
Normalbeloppet i existensminimum 4r for
en vuxen 98,5 % av basbeloppet och
40 % for ett barn. Bostadskostnaden riik-
nas separat och inkomsten riknas exklusi-
ve barnbidraget. Oversatts gillande reg-
ler till en ekvivalensskala, och om man
som Assarsson normerar denna till 1 for
tva vuxna utan barn, blir ekvivalenstalet
fé6r tvd wvuxna och ett barn 1,25-1,3
(det exakta virdet beror pa hur bostads-
kostnaden riiknas). Detta ekvivalenstal
uttrycker siledes “forsérjningsbérdan’
av ett barn for hushill med lag ekonomisk
standard. Som vi uppfattat det &r det den-
na anvindning av termen "forsérjnings-
bérda™ som nérmast svarar mot gingse
sprikbruk.

2) D& det giller fordelningsstudier torde
konsensus numera foreligga bland forska-
re inom omrédet att hinsyn bor tas till
hushéllets storlek. Men detta ar inte sam-
ma sak som att det ir just "férsorjnings-
bordan™ enligt 1} ovan som skall bestim-
ma ekvivalensskalan, I var studie av den
kommunala barnomsorgen (Hederstier-
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na & Schwarz, [1983]), jimforde vi den
ekonomiska standarden mellan barnfa-
miljer som hade olika former av barnom-
sorg. Vi jimforde siledes inte barnfamil-
jer med familjer utan barn. Vi betonade
dar uttryckligen att det anvinda méttet p&
ekonomisk standard inte svarar mot alla
de krav som bor stiillas p ett viillfardsmétt
avsett for fdrdelningsstudier som omfat-
tar jimf6relser mellan hushall med och
utan barn. Som skill angav vi att standard-
mittet inte beaktar ett antal vilfardskom-
ponenter, t ex virdet av fritid och glidjen
(=nyttan enligt fackterminologin inom
detta omride) av att ha barn — om Assars-
son hade observerat dessa avsnitt i vér
studie hade vi nog varit dverens pi denna
punkt,

Olika forsok har gjorts att bestimma en
ekvivalensskala som kan anvindas i nor-
mativa studier av vilfardens fordelning,
men alla metoder som provats har allvar-
liga principiella svagheter. Attt exavgdra
vid vilken inkomst I som ett hushall med
3 barn upplever sig vara pd samma "vil-
firdsnivd” eller nyttonivd” som vid in-
komst Iy och 2 barn kompliceras naturligt-
vis av att hushallen har skilda preferenser
da det giller t ex antal barn, fritid mm.

Tillimpningar av den av Assarsson an-
viinda metoden ger, sdsom Fritzell nirma-
re redovisat, genomgaende laga ekviva-
lenstal f6r barn. Vid normering av ekviva-
lensskalan till 1 for tvd vuxna utan barn
ger Assarssons berakning virdet 1,11-
1,12 f6r tvd vuxna med 1 barn (nigot hog-
re vid mycket laga inkomster). Att meto-
den innehdller vissa logiska motsigelser
har nirmare utvecklats av Pollak
& Wales [1979]. Vi vill hiir niimna tvi skl
till att ekvivalenstalen med denna metod
blir [iga. Det ena sammanhinger med
avgrinsningen av vad som ir nbdvindig
konsumtion och det andra med ckviva-
lenstalens beroende av rddande férhillan-
den och av forildrarnas intresse ("nytta™)
av att skaffa barn.

Assarssons metod bygger pd att vissa
utgiftsposter, t ex livsmedel, entydigt kan
klassificeras som innehéllande enbart
nbdviindiga utgifter. Men om hushaliet
vid tillkomsten av ett barn byter utgifter
for restaurangbestk, fardigvaror och
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halvfabrikat mot utgifter f6r mer rivaru-
baserad matlagning och hiirigenom inte
alls eller endast obetydligt behdver Gka de
totala utgifterna for livsmedel, ger detta
ldga ekvivalenstal for barn. De ekviva-
lenstal som bestams utifran antagandet att
alla utgifter for livsmedel dr ndvindiga
ar siledes knappast nigot uttryck for vad
som under 1) ovan betecknats “forsorj-
ningsbérda”, De kan dirfor inte anvin-
das for bestimning av t ex socialbidrags-
normer.

Hushdllets val av konsumtion, barnan-
tal, fritid, etc, beror pi hushillets prefe-
renser. Ekvivalenstal bestimda ur data
om hushéllets konsumtion blir dirfor lig-
re ju storre ekonomiska uppoffringar for-
aldrarna ir beredda till for glidjen av att
ha bam. Ekvivalenstalens beroende av
hushdllens preferenser och aktuella in-
komstforhillanden medfér bl a att ekvi-
valenstal bestiimda ur norska data inte
nédvindigtvis ir giltiga i Sverige. De kan
i princip inte heller anvindas vid studier
av fordelningseffekter av férindringar i
transfereringssystemet eftersom da ocksa
ekvivalenstalen fériindras.

Var slutsats for bestimningen av ekvi-
valensskalan i fordelningsstudier dr att
det inte finns nigon teoretiskt “biista”
metod och att det kan finnas anledning att
anvinda sdval jamforelsevis liga som
hogre ckvivalenstal fér barn. Vasentligt
hir ar vilken férdelning som avses stud-
eras; sdvil drsinkomst som t ex livstidsin-
komst, ekonomisk standard, eller "vil-
fard” i mer generell bemirkelse, ir ju va-
riabler som kan vara av intresse frin for-
delningssynpunkt. Vid studier av vélfdr-
dens fordelning ir ett sitt att beakta svi-
righeten att jamfora olika hushdllstyper
att beskriva férdelningen sivill inom som
mellan olika hushéllstyper, dvs hushill
som skiljer sig 3t betrdffande olika vil-
firdskomponenter, t ex olika barnantal
och olika omfattning av fritiden.

Vid normativa fordelningsstudier soker
man miita det som anses Snskvirt att for-
dela jimnt och viilja ett mitt pA ojamnhe-
ten, i detta sammanhang vanligen beteck-
nat ojimnlikhetsmétt, som ir si konstru-
erat att fordelningen anses biittre ju ligre
virdet ir pa detta matt. Matten bygger pa
implicita virderingsantaganden, varfor



resultatens kénslighet for val av mitt kan
behéva studeras. Intressanta ojimnhets-
miétt kan vara, utdéver Gini-koefficienten
och de av Assarsson anviinda Atkinsons-
ka mitten, t ex ocksd entropimatten (Co-
well [1980]; Hederstierna [1986)).

3) En vedertagen grundprincip vid utvir-
dering av politiska beslut ir att jimfora
konsekvenserna av beslutet med dess syf-
te (Dunn [1981]). Men vilket syfte kan da
beslut ha som ger en omférdelning av
ekonomiska resurser mellan hushill med
och utan barn?

Hushallen viljer numera i ritt stor ut-
striickning om och nir de vill ha barn.
Och om ett hushall féredrar det sociala
tillstindet X framfor Y sd innebir detta
att det (rationella) hushéllets férvintade
vilfard av X dr storre dn den forvintade
villfirden av Y. Valet att skaffa eller inte
skaffa ett barn sker med beaktande av de
forhallanden som giller och bedéms kom-
ma att gilla betraffande t ex skatter, bi-
drag och subventioner. Mot denna bak-
grund kan varje ingrepp som foréndrar
det giilllande systemet vara diskutabelt;
om man i efterthand férindrar forutsitt-
ningarna for hushallens val finns risk for
att man minskar snarare én dkar den sam-
lade vilfirden.

Aven om vi forutsitter att hushallen traf-
far val som maximerar deras (dvs forild-
rarnas, ej barnens) valfard kan det dock
finnas flera typer av skil for ingrepp, t ex

a) korrigeringar med hansyn till intriffade
fordndringar. Priserna har sedan slutet av
1970-talet stigit mer pa en del nédvindig-
hetsvaror (vissa livsmedel, bostider etc)
som barnfamiljerna férbrukar mer av &n
andra hushall. En omférdelning till barn-
familjernas formin kan dérfor aterstilla
situationen si att den bittre svarar mot
hushillens forvintningar di de triffade
sina val, Som Assarsson papekar ir beslu-
tet att skaffa barn diskret och irreversi-
belt.

b} hiinsyn till barnens viilfird. Ett jamlik-
hetsmal ir att alla bdr fa lika mojligheter
till utveckling. Dessa méjligheter kan be-
grinsas av mycket knappa ekonomiska
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resurser under uppvixttiden. Att soka
minska antalet barnfamiljer som har dis-
ponibla inkomster under eller nira exi-
stensminimum kan darfér vara ett medel
att frimja detta jimlikhetsmél. Fritzells
analys av omftrdelningseffekterna av
Overging frdn livsmedelssubventioner
och bostadsbidrag till barnbidrag utgir
helt fran detta syfte (Fritzell [1986]).

¢) strivan efter jimnare fordelning for
varje individ av den ekonomiska standar-
den mellan olika perioder i individens
livscykel. Exempel pa denna dimension i
fordelningspolitiken dr pensioner och
barnbidrag. Vissa indikationer pa att om-
fordelningen under livscykeln inte fun-
gerat tilifredsstillande har funnits under
senare dr, t ex ligt fodelsetal och en speci-
ellt kraftig minskning av antalet barn f6d-
da av mddrar under 30 &r (Schwarz
[1985]). Ytterligare en indikation kan
vara det enligt Assarssons tolkning av
HBU-data for r 1978 mycket kraftiga ne-
gativa sparandet bland barnfamiljerna.

Samtliga ovan angivna skil har férekom-
mit i den aliminna debatten under senare
ar och torde ha tillmitts betydelse vid re-
duceringen av livsmedelssubventionerna
och inférandet av flerbarnstilligg och hoj-
da barnbidrag. F6r att utvirdera dessa be-
slut i relation till ovan angivna syften be-
hdvs givetvis data om utvecklingen under
senare 4r. Assarssons analys grundar sig
pa data frin perioden 1969-1978 och kan
siledes inte ge ndgon information om
forindringarna bidragit till dessa syften.
Assarsson har i sin replik till Fritzell
konstaterat att barnfamiljerna har en s
hdg konsumtionstandard att en omfordel-
ning frdn barnfamiljerna till hushall utan
barn dr positivt frin allmén fordelnings-
synpunkt och detta iven om man riknar
med géngse hogre ekvivalenstal for bamn
(=1,24). Han jam{6r hiirvid barnfamiljer
med tvi vuxna (som forutsitts konsumera
inemot 50 % over vad som svarar mot
deras disponibla inkomst) med hushall
som bestdr av tva vuxna utan barn och in-
nefattar i den senare kategorin dven pen-
sionérshushall. Det bakomliggande anta-
gandet dr sdledes att forvirvsarbetande
och inte forvirvsarbetande bor ha samma
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konsumtionsnivd och att fritid inte har n3-
got virde frin valfirdssynpunkt.

Olikheter mellan olika hushall i faktisk
konsumtion kan vara ett resultat av skilda
preferenser och detta dr uppenbarligen
ocksé ofta fallet. Darfor dr det hushéllens
disponibla inkomster, som #r ett matt pd
mdjligheterna till konsumtion, snarare in
hushéllens konsumtion som ir den intres-
santa variabeln i férdelningsstudier. Den
genomsnittliga disponibla inkomsten for
tvd vuxna med barn var, enligt SCBs
HINK-data, ca 135 000 kr dr 1984 och f6r
tvd vuxna utan barn ca 120 000 kr om pen-
sionirshushdllen exkluderas. Aven med
mycket laga ekvivalenstal {or barn inne-
bir detta en ligre inkomstniva for barnfa-
miljerna.
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