Repliker och kommentarer

I den hir avdelningen villkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inliigg med ekonomisk politisk anknytning

JOHAN FRITZELL

Barnfamiljernas forsorjningsborda
— replik till Bengt Assarsson

I Ekonomisk Debait (nr 1/86) hiivdar
Bengt Assarsson att barnfamiljernas fér-
sOrjningsborda ar kraftigt Overskattad
och att barnfamiljerna har en konsum-
tionsstandard som Gverstiger sammanbo-
ende barnldsa hushdll med i genomsnitt
22 procent, (Assarsson [1986]). Som en
foljd harav finner han ocksd att barnbi-
drag frin férdelningssynpunkt dr ofdrdel-
aktigt i jimforelse med livsmedelssubven-
tioner och bostadssubventioner. Assars-
son menar ocksd att hans analys pdvisar
att inkomstférdelningen har blivit mer
ojamn mellan 1969 och 1978. Resultaten
gar stick i stdv mot vad som tidigare fram-
kommit. Jag kommer hir att dels ta upp
nigra centrala invindningar mot analy-
sen, dels redovisa en simulering dar effek-
terna av en omférdelning fran livsmedels-
subventioner och bostadsbidrag till 6kade
barnbidrag analyseras.!

Hur har di Assarsson gitt tillvigai den
redovisade analysen? Han efterlyser i sin
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artikel ett helhetsperspektiv nir fordel-
ningspolitiken analyseras och efterstrivar
ett inkomstbegrepp som i méjligaste mén
undviker kompenserande olikheter, dvs
att en 13g inkomst viigs upp av en icke re-
gistrerad komponent i vilfirden.? Detta
leder honom till att anvinda hushéllens
totala utgifter som inkomstmatt. Frin
hushéllens totala utgifter, och utgifter for
olika varugrupper, beriknas ocksi de ek-
vivalensskalor som han senare anvander i
analysen. Med ekvivalensskala menas
kortfattat ett matt som den registrerade
inkomsten divideras med for att fa bittre
jimforbarhet mellan hushill av olika stor-
lekar. Av praktiska skil beriknas dock
ekvivalensskalorna utifrdn de norska hus-
héllsbudgetundersdkningarna. Fordelen
med den anviinda metoden siigs vara att
ekvivalensskalorna hiirmed, med hjalp av

1 Den simulering som behandlas i artikeln Aterfinns
ien rapgon om barafamiljernas levnadsnivi som
bygger pi levnadsnivimatenalet (se Fritzell [1985]).

? Attsoka ett hethetsperspekuv i den fordelningspo-
litiska debatten och forskningen #r sjdlviallet ef-
terstravansvirt. Daremot finner jag kntiken mot
Bnta Schwarz studie (Hedestierna & Schwarz
{1983), Schwarz [1984]) i detta sammanhang irrele-
vant. Denna studie behandlar primart férdelnings-
effekter av olika barnomsorgsval, dvs fordelningen
inom kategorin barnfamiljer.
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Figur 1 Viktning av inkomstenhet och val av analysenhet.

Analysenhet

Hushall Person
per hushall 1 4
inkomstenhet
(vikt) per person 2 5
hushéllsinkomst
per konsum- 3 6
tionsenhet

Bartens kostnadsfunktion och ekonomisk
teori om konsumentens beteende, dels
kan beriknas savil specifikt (for olika va-
rugrupper) som allmint, dels fir en teore-
tisk grund.

Hushallen, antas maximera sin nytta gi-
vet budgetrestriktionen. Metoden inne-
bir att hinsyn tas till att konsumtions-
monstret dr annorlunda for barnfamiljer
an for hushall utan barn. For vissa varu-
grupper antas hushill med barn didrmed
ha ligre behov. I denna analys giller detta
for tre av sju varugrupper.

Tva separata problem

Att anviinda sig av ekvivalensskalor vid
inkomstfordelningsstudier dr sjilvfallet
tilltalande da detta 6kar mojligheterna att
jamfora hushill, eller individer ingdende i
hushdll, med olika storlek och samman-
sittning. Vid inkomstférdelningsstudier
ir val av analysenhet och inkomstenhet
(viktproblemet) tva centrala frigor. Att
detta dr tvd separata problem f&rbises
dock ofta. De alternativ som denna tudel-
ning ger upphov till redovisas i Figur 1. |
cell 3, som Assarsson anviinder, och i cell
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6 anviinds alltsd ekvivalensskalor i ndgon
form for att dels ta hiinsyn till hushillets
forsorjningsborda, dels ta hinsyn till
"skalfordelar”. Frank Cowell [1984] har
bland andra (se d&ven Danzinger & Taus-
sig [1979]) argumenterat for att cell 6 ar
ett optimalt val.

Att ta hinsyn till hushallsstorlek, fore-
faller sjalvklart men gors péfallande sil-
lan i inkomstférdelningsstudier. Att an-
vinda sig av hushéllsinkomst per capita
forefaller suboptimalt da detta innebir att
inget hinsynstagande gors till “’skalfdrde-
lar”. Déremot ar det vanligt att cell 3 an-
viinds och anses som det optimala, vilket
dven gors av Assarsson ' . . . vid fordel-
ningsstudier #r det mycket biittre med
hushill som analysenhet.” (Assarsson
[1985:16]). Detta beror sannolikt pd att
han inte skiljer pd analysenheten och in-
komstenheten. Endast i cell 6 kan varje
individ fi samma betydelse. Att varje in-
divids sociala vilfard bor vara lika mycket
vird och inte bestimmas av hushillets
sammansittning och storlek, leder till att
cell 6 blir ett optimalt val.

Att de ekvivalensskalor som Assarsson
redovisar ir mycket ligre &in andra skalor
(vare sig dessa bygger pd existensminimi-



normen, OECDs rekommendationer,
konsumentverkets  berdkningar eller
SOFT-normen) behover sjilvklart inte in-
nebara att de ér felaktiga. Assarsson har
dock stora standardfel i sina skattningar,
men menar att hans ekvivalensskalor
overrensstimmer vil med tre olika studi-
er dir allminna ekvivalensskalor berik-
nats. Den ena av dem har dock en helt an-
nan metodik dir individerna sjilva far be-
déma sin vilfaird (Kapteyn & van
Praag [1976]). Med tanke pi den samva-
riation mellan anspréiksnivd och inkomst
som kan ténkas foreligga dr denna studies
resultat dock tvivelaktiga, Vi fir med
Sten Johanssons ord ett métt pa den “fat-
tiges fordragsamhet liksom den rikes
missndje” (Johansson [1979)). Individens
tillfredsstillelse behéver ju inte Sverens-
stimma med den objektiva situationen. I
den andra studien som Assarsson hiinvi-
sar till pipekar Nicholson [1976] vikten av
att hilla &lder under kontroll. Denne
tycks ej heller lika siker pd vad som &r det
biista tillvigagangssattet vid estimering av
ekvivalensskalor. Vid studier om férdel-
ningen av inkomster tycks han nirmast
foresprdka en relativt grovt estimerad
skala, dar hinsyn tas till barnens lder.
Den tredje analysen dr Muellbauvers
[1977]. I denna studie hdvdas dock att ’de
skalor som Bartens modell ger upphov tiit
framstdr for mig som osannolikt 1iga”
[1977:471].

Det finns ocksd andra exempel, med
samma metodik, till vilka inga hinvis-
ningar ges. Van Der Gaag & Smolensky
[1982] har i en studie kommit fram till en
del hipnadsvackande resultat. Deras stu-
die tar inte enbart héinsyn till antalet barn
utan ocksa till barnens alder, hushdllsfo-
restindarens lder och kdn (vid en vuxen
i hushillet), Om ekvivalensskalorna be-
riknas pa detta siitt blir resultatet att bar-
nens och hushdllsférestindarens 4lder
samt kdn betyder mer for viirdet pa ekvi-
valenskalan adn familjestorleken, dvs det
torde om man accepterar denna metod
vara tveksamt att exempelvis ha skalan 1
f6r alla hushall utan barn, Pensionirernas
ckvivalensskala torde, om Alder ingér som
demografisk variabel, vara avsevirt ligre
in ett. Van Der Gaag & Smolensky kom-
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mer i sin analys fram tili, bland annat,
foljande markliga scenario: Ett samman-
boende hushill i dldern 35-54 utan barn
har ekvivalenskalan 84.% Ett sammanbo-
ende hushall i samma alder med ett barn
(0-6 ar) har ekvivalensskalan 83! Forsérj-
ningsbordan minskar allts for ett hushdll
som far ett barn. Att fertiliteten i vistlin-
derna understundom anses som ett pro-
blem forefaller utifrin detta resultat myc-
ket mirkligt.

Detta leder Gver till den huvudsakliga
frigan. Ar det Gverhuvudtaget limpligt
att berdikna ekvivalensskalor pa det sitt
som hir sker, niir vi avser att studera en
fordelning av inkomsterna? Tillviga-
glngssittet innebar ju att vi tar hinsyn till
hur hushéllen anpassar sig efter ridande
verklighet (inkomster). Forvisso indrar
ett hushall med barn sitt konsumtions-
monster.

Ett fiktivt exempel ar mdhiinda pi sin
plats. Antag att en nation beskattar hus-
hillen efter antal barn pa s vis att ju fler
barn desto hégre skatt (eller alternativt
lagre inkomst). Om man utifrin hushél-
lens utgifter beriknar ckvivalensskalor
far dessa med all sannolikhet en negativ
korrelation med antal barn. Kan vi utifrin
det hilvda att forsdrjningsbdrdan minskar
med hushéllets storlek?

Den andra slutsatsen Assarsson drar #r
en direkt f61jd av resultaten av den berik-
nade konsumtionsstandarden. D4 barnfa-
miljerna har en konsumtionsstandard
som vida dverstiger de barnldsa hushallen
ar givetvis barnbidrag ett mycket daligt
fordelningsinstrument.*

Assarssons resultat om den dver tid till-
tagande ojamlikheten i férdelningen stri-
der bland annat mot den bild som erhallits
frin levnadsniviundersGkningarna (se
Aberg, Selén & Tham [1984]). Assarssons
resultat tycks frimst forklaras av att han
av nigon anledning uteslutit pensionérer-

} Ett hushili med tvd vuxna i Aldern 35-54 &r med tvd
barn, 12~17 resp. 6—11 &r, ar 3satt vardet 100 pd
ekvivalensskalan.

4 I en annan studie dar Assarson medverkat pipekas
dock att subventioner frin fordelningssynpunkt ar
mycket ineffektiva {Soderstrém [1984])).
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Tabell I Ekonomisk barkraft (konsumtionsutrymme per konsumtionsenhet) efter
simuleringen samt forandring i forhallande till faktiska virden 1980,

Tusental kronor.
Faktiska Enhetligt

Civilstand Antal barn virden barnstod¥ Foréandring
Ensamstiende 0 16.8 15.8 —1.0

1 13.1 14.0 +0.9

2 eller fler 9.6 12.3 +2.7
Sammanboende 0 24.8 23.9 -0.9

1 19.4 19.8 +0.4

2 14.7 16.0 +1.3

3 eller fler 1.7 2.1 +1.4

Anm. Konsumtionsutrymmet per konsumtionsenhet har berdknats som hushiliets dipombla inhomst mins-
hat med “nodvandig konsumtion™ dividerat med konsumtionsenheterna. Se vidare not 5.

*=Borttagande av a) hivsmedelssubs entioner b) bostadsbidrag for hushall utan barn och for sammantoende
hushall med barn (exklusive pensionarerna). Motsvarande hojning av de allmanna barnbidragen.

na i 1969 irs hushéllsbudgetundersékning
men har dem med i 1978 ars. Oavsett om
pensioniirerna bor ingi eller ej bor givet-
vis samma urvalsprincip giila vid de biig-
ge aren. Over tid jaimforelsen har dirfor,
sdvitt jag kan bed6ma, ingen som helst re-
levans.

Fasta ekvivalensskalor

Ett alternativt sitt att jimféra konsum-
tionsstandarden mellan olika typer av
hushall &r som tidigare nimnts att anvin-
da sig av mer fasta ckvivalensskalor. Det-
ta innebir att man inte tar hinsyn till den
anpassning av konsumtionen som hushaf]
i olika faser av livscykeln uppvisar. Tvi
vuxna fir dirmed i grunden samma ekvi-
valensskala oavsett antal barn, medan ett
tillagg gors for varje barn. I analysen ne-
dan anvinds konsumtionsenheter/ekviva-
lensskalor som bygger pd “SOFT-nor-
men”, vilket innebir att hinsyn tas till
barnens dlder. Som vi tidigare sett ir det-
ta nigot vars vikt papekats av flera av
dem till vilka Assarsson hanvisar. Analy-
sen innefattar inte pensionirerna. Négon
heltickande bild av inkomstfordelningen
i Sverige ges hiirmed inte utan jimférel-
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sen gors mellan hushill med olika antal
barn, dir hushéllsforestindaren ar mellan
20-65 ar. Med hjilp av levnadsnivimate-
rialet utférdes nidgra simuleringar varav
en redovisas nedan,

Fyra forindringar av de nuvarande
stodformerna utfordes i simuleringsmo-
dellen:

1. Borttagande av livsmedelssubventio-
nerna for dret i friga (1980).

2. Borttagande av bostadsbidragen for
hushall utan barn, dock exkluderande
pensiondrerna.

3. Borttagande av bostadsbidragen for
sammanboende hushall med barn.

4. De i modellen frigjorda medlen forde-
lades istiillet som ett allmint barnbi-
drag. Detta innebar f6r 1980 en hoj-
ning av barnbidraget med cirka 127
procent,

Berikningarna hir pdminner om de som
gjordes av Wahlstrom [1983). Skillnaden
hér &r frimst att Wahlstroms simuleringar
inte omfattade de kommunala bostads-
bidragen. I Tabell I redovisas dels det ge-
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Tabell 2 Andel barnhushill som saknar kensumtionsutrymme efter simulering samt
forandring i forhallande till faktisk andel 1980. Procent,

Faktisk Enhetligt
Civilstand Antal barn andel barnstéd* Forindring
Ensamstiende 1 7.3 8.6 +1.3
2 cller fler 13.5 9.5 —-4.0
Sammanboende 1 5.7 6.4 +0.7
2 6.5 7.2 +0.7
3 eller fler 18.2 17.0 -1.2

Anm, Att sakna konsumtionsutrymme innebar att ett hushalls dispombla inkomst ej dverstiger “rodvandig

konsumnton™. Se vidare not 5.

*=Borttagande av a) linsmedelssubventioner b) bostadsbidrag for hushill utan barn och for sammanboende
hushill med barn (exklusive pensionarerna). Motsvarande héjmng av de allminna barnbidragen.

nomsnittliga konsumtionsutrymmet®, dels
hur detta férindras for olika hushill for-
delade efter civilstind och antal barn. Ef-
tersom simuleringen till en del innebér en
transferering frin barnlgsa hushdll till
barnfamiljerna #r det inte sd forvinande
att det genomsnittliga konsumtionsutrym-
met forbittras for alla kategorier barn-
hushall, Frimst forbattras situationen for
ensamstdende barnhushall, som ju fir be-
hilla bostadsbidragen men ocksd far del
av barnbidragshéjningen, samt for fler-
barnsfamiljerna. Dessa grupper var ocksé
de som genomsnittligt hade det ligsta
konsumtionsutrymmet.

Ett av simuleringens syften var att stu-
dera effekterna av att byta ut ett in-
komstpravat (selektivt) bidrag mot ett ge-
nerellt bidrag. Det innebar samtidigt att
det fanns anledning att viinta sig att ande-
len utan konsumtionsutrymme utdver
nédvindig konsumtion skulle stiga.

1 Tabell 2 redovisas hut andelen utan
konsumtionsutrymme bland barnfamilj-
erna foriindrades i jaimforelse till de fakt-
iska forhallandena. Av detta framgér att
flerbarnsfamiljerna, den mest utsatta ka-
tegorin, minskar sin andel. Diremot dkar
andelen nagot fér sammanboende med
ett och tvd barn. Att andelen utan kon-
sumtionsutrymme okar for ensamstiende
hushall med ett barn tycks mirkligt. Den-

na grupp har ju endast fitt ndgot dkade
livsmedelskostnader men ocksé ett kraf-
tigt 6kat barnbidrag. Detta beror pé en
mindre kategori ensamstiiende med barn
i Aldrarna 17-20 4r.

Denna analys iir givetvis inte fullstindig
eller utan inviindning. Bl a antagandet
om att hushdllen inte forindrar sina kon-
sumtionsvanor ir tveksamt. En mindre
underskattning av konsumtionsutrymmet
for flerbarnsfamiljer i hoga inkomst-
klasser dr genom de fasta konsumtionsen-
heterna ocksa trolig. Analysen har vidare
inte beriiknat de fordelar ett mer generellt
stdd har. Marginaleffekterna for barnfa-
miljerna minskar, kontrollapparaten och
administrationskostnaderna minskar m m.

Trots dessa brister menar jag att berdk-
ningarna har en mer solid grund &n As-
sarssons, frimst beroende pa det forhall-
ningssiitt han intar till hushdllens anpass-
ning vid ett tillkommande barn, men ock-

5 Konsumtionsutrymmet per konsumtionsenhet ar
kortfattad definlerat pi foljande sitt: Hushillets
disponibla inkomst - “nodvandig konsumtion”
(basbeloppsanknutet med hansyn till konsumtion-
senheterna + den Jagsta av faktisk bostadskostnad
och bostadskostnad enligt norm) dividerat med an-
talet konsumtionsenheter. For utforlig besknvrung
av tillvagagdngssattet, se Frtzell [1985].
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sd beroende pd det otillriickliga antalet
variabler som han bygger sin ekvivalens-
skala pa.

Biirkraften sjunker med antalet barn

Sammanfattningsvis visar min studie att
den ekonomiska barkraften sjunker med
antalet barn. Skillnaderna mellan de tva
ytterligheterna, sammanboende utan
barn och sammanboende med tre eller
fler barn, kan betecknas som mycket sto-
ra. Den redovisade simuleringen pekar pa
att den omfdrdelning av stddet till barnfa-
miljerna som analyserats i genomsnitt
skulle innebiira storst forbittringar for de
mest utsatta hushillstyperna. Slutligen
bor det namnas att barnfamiljerna enligt
den nimnda undersékningen p& ménga
andra omriden av valfirden har en god
levnadsniva. Men sd linge det éir den eko-
nomiska birkraften eller konsumtions-
standarden som diskuteras finns det all
anledning att vidhilla frimst flerbarnsfa-
miljernas utsatta lage.
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