Roland Andersson:

Nedliggning av Haga- eller
Skiljeboskolan i Viisteras

Att ligga ner skolor dr inget nytt pro-
blem, men att ligga ner en skola som en-
dast har nigra ar pd nacken och dessutom
ligger i en storre titort ir ett problem som
dykt upp forst pa senare tid.

Vilka aspekter skall liggas pé en skol-
nerliggning? Ur beslutsfattarnas synvin-

Bokanmalningar

keli den berdrda kommunen dr naturligt-
vis effekterna p& den kommunala budge-
ten av mycket stort intresse. En skola be-
ror emellertid minga individer varfor ett
bredare angreppssiitt i analysen bor vara
att foredra framfér det sniivt kommunal-
ekonomiska.

Mot denna bakgrund har Roland An-
derssan erhdllit ett uppdrag av Visterds
kommun att utveckla och genomfora en
kostnadskalkyl avseende tvd tinkbara
nerliggningsprojekt. .

Den rent kommunalekonomiska kalky-
len, som genomférts av kommunen, for-
ordade entydigt nerliggning av den iildre
av de tvi skolorna. Frigan var nu om en
bredare analysansats skulle éindra pi den-
na slutsats,

I sin rapport Nedliggning av Haga- el-
ler Skiljeboskolan i Viisterds. En wtviirde-
ring frin ett samhdllsekonomiskt perspek-
tiv (BFR Rapport R8:1986) redovisar An-
dersson sin analysmodell och definierar
vilka kostnadsposter som bér vara med i
den bredare analysen. I kalkylen ingar
dirfor sdvil rena driftkostnader och alter-
nativkostnader som vissa kvalitativa vari-
abler.

Vid jimférelsen mellan de tva skolorna
gir Andersson tillviiga si hir: di han
konstaterar kvalitativa skillnader "atgir-
das” dessa pd den skola dar “kvalitén”
saknas — och kostnaden f6r atgirden
bokfors som en kostnad fér denna skola.

Genom att pd detta siitt gd igenom de
“kvalitativa™ parametrarna likstilles sko-
lorna och slutkalkylen kan genomforas.

Den slutkalkyl, som upprittas frin des-
sa forutsittningar, innehéller tre domi-
nerande kostnadsposter. Dessa iir skolor-
nas alternativvirde, kostnaden {6r
kokspersonal och elevernas “gingtid”.
Ovriga kostnadsposter fir ingen dirckt
betydelse for kalkylresultatet, LAt oss
stanna vid en av dessa kostnadsposter ett
dgonblick.

Det #r naturligtvis ratt att anvinda
skolornas alternativvirde i annan verk-
samhet som métt pi byggnadernas alter-
nativkostnader. Men leder inte detta
automatiskt till att modernare skolor all-
tid kommer att uppvisa hagre alternativ-
kostnader #n dldre skolor? Om detta dr
riktigt kommer konsekvensen av detta att
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bli att yngre skolor alltid bér avvecklas
fore aldre skolor.

I det undersdkta fallet fir skolorna tim-
ligen olika rent byggnadstekniskt. Visser-
ligen har skolorna "homogeniserats” ge-
nom att vissa kvalitetsskillnader “itgir-
dats”. Men riicker detta? Jag tycker mig
finna skillnader mellan skolorna vilka inte
finns med i kalkylen. I den ildre skolan
finns en gemensam matsal for samtliga
elever. Rationellt och billigt, men ack vil-
ken lunchmiljo det blir i en stor bullrig lo-
kal., Den andra skolan har tre matsalar,
med atféljande hégre driftskostnader,
men ocksd (antar jag) betydligt behagliga-
re lunchmiljb fér barmen. I kalkylen slir
endast skillnader i driftkostnader igenom,
medan trivselintiker/itobehag inte finns
med i kalkylen. Detta ett av minga exem-
pel pd i och for sig svirmiitbara faktorer,
men i sitt sammanhang icke desto mindre
viktiga att fi med i berikningen.
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Sammanfattningsvis tycker jag att An-
dersson byggt upp och genomfort en in-
tressant kalkyl over ett intressant pro-
blem. Att frigetecken kvarstar, liksom att
brister i kalkylunderlaget kan upptiickas,
minskar inte viirdet av en dylik analys. I
Visteras har hans arbete uppenbarligen
bidragit till 6kad insikt om att andra kost-
nader och intiikter dn de som traditionellt
ingdr i kommunalekonomiska kalkyler
har betydelse for kalkylresultatet.

Roland Andersson har genom sin rap-
port &ppnat kommunernas égon for viir-
det av samhillsekonomisk analys och vi
fir hoppas att ménga kollegor uppticker
detta arbetsomride och erbjuder sina
tjinster till kommunerna.

Fil dr Peter Stenkula
Nationalekonomiska institutionen
Lunds universitet



