Bokanmélningar

Robert Nozick:
Anarki, stat och utopi

En tinkbar tolkning av Robert Nozicks
bok Anarki, stat och utopi (Ratio, Stock-
holm 1986, 394 s) iir att de flesta av varl-
dens stater, i saval viist som 6st, ar illegiti-
ma. Budskapet ar enkelt; utifran en teori
om individuella rittigheter foljer enligt
Nozick att en stat kan motiveras, men en-
dast en minimal sddan - en stat som i stort
sett handhar rittsvisende och yttre for-
svar. Varje verksamhet som kan innebiira
en omférdelning av vilfird méste ocksd
kranka av naturriitten givna individuella
rittigheter. Omfordelande beskattning
jamstills med tvingsarbete. Boken publi-
cerades ursprungligen 1974 men fore-
ligger forst nu i svensk oversitining. Den
har ront stor internationell uppmarksam-
het men budskapet &r naturligtvis kontro-
versiellt. I det féljande tar jag upp ndgra
kritiska punkter.

Nozick kommer till sina slutsatser ge-
nom att formulera mer eller mindre expli-
cita krav som bor stallas pi en stat och
harleder konsekvenserna. En forsta ut-
gingspunkt 4r att statens rattigheter ar de
(sammantagna) rittigheter som de enskil-
da individerna har och inget annat. Indivi-
duella rattigheter definieras primart av
naturratten men bilden kompletteras ef-
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terhand som analysen fortskrider. En
andra utgingspunkt fér Nozick ir en defi-
nition av riittvisa; ett tillstind eller en vil-
fardsfordelning ir enligt Nozick rittvis
om den dels uppkommit ur en tidigare
riittvis fordelning, dels sjilva Gvergingen
sker pa ett sitt som varje berérd individ
frivilligt inlater sig i — exempelvis frivilligt
byte av varor (sasom marknadstransak-
tioner). En fullstandig definition av ritt-
visa kriver dessutom att en "forsta’ (ratt-
vis) fordelning anges. Aterigen utgir No-
zick frin ett naturtillstdnd, dir varje indi-
vid fritt kan skorda frukterna av det egna
arbetet och forvirva egendom som ingen
tidigare har stallt anspak pa. .

Individens rattigheter

Naturtillstindet, individuella rittigheter
och processriittvisa leder Nozick till den
minimala staten. I forsta delen av boken
visar Nozick att den minimala staten inte
krinker nigra individuella rittigheter
samtidigt som den ir biittre {or alla indivi-
der in det biista tinkbara anarkistiska
tillstdndet, I det foljande hivdar Nozick
att varje stat med storre omfattning #n
den minimala med nédvindighet méste
krinka ndgra individuella rittigheter.
Speciellt giller detta en stat som tar pé sig
uppgiften att t ex via skattesystemet om-
fordela vilfird.

Den minimala staten, “nattviiktarsta-
ten”, motiveras i tvd steg. Nozick utgir
fran det anarkistiska tillstandet, dar varje
individ sjalv och efter bista forméga far
havda sina riittigheter. Nozick menar att i
en dylik sitvation kommer s k privata
skyddssammanslutningar automatiskt att
vaxa fram. Dessa frsvarar sina medlem-
mar mot yttre vald, kriver gottgdrelse for
medlemmarna di sd anses befogat och 16-
ser interna konflikter medlemmarna
emellan.

Primart viixer ett antal olika skydds-
sammanslutningar fram som konkurrerar
med varandra om kunderna och Nozick
tinker sig att det finns stordriftsfordelar i
verksamheten, vilka resulterar i att de
flesta skyddssammanslutningar konkur-
reras bort och en dominerande iterstir.
Denna kallar Nozick for den ultraminima-
la staten; inga omfdrdelningar av inkoms-
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ter sker och den omfattar ej siikert alla in-
divider. Den ndgot storre staten — den mi-
nimala staten —omfattar alla individer och
viss omférdelning miste ske d3 skydds-
tjinsterna omfattar alla medan alla inte
kan bidraga till verksamheten i lika ut-
strackning. Inte utan visst besvir tar sig
Nozick frin den utraminimala till den mi-
nimala staten.

Det mest avgdrande {6r Nozicks dras-
tiska slutsatser dr hans rittighetsteori. En
individ har oinskriinkt ritt till rattvist fér-
viirvad egendom; han fir ge bort den utan
att skattemyndigheterna har med saken
att gora och han har riitt att behilla hela
produkten av sitt arbete — allt annat kriin-
ker individens rittigheter. Undantag ir
beskattning nddvindig fér att finansiera
ett fungerande rittsviisende. Grinsen for
individens rattigheter gir dar de kommer
i konflikt med nigon annan individs riit-
tigheter. Det dr exempelvis varje individs
riitt att leva fredat, vilket naturligtvis ock-
s innebir att en knivdgare inte fir an-
vinda sitt vapen for att skada nigon an-
nan individ.

Detta forefaller att vara rimliga krav p3
rittigheter. Men de individuella rittighe-
terna innebir samtidigt att ingen individ
under négra som helst omstindigheter
kan krava nagot positivt av en annan indi-
vid. For att ta ett extremt exempel, antag
att ett barn blir forildraldst och for sin
overlevnad ir beroende av vuxna indivi-
ders stdd. I Nozicks virld kommer inte
barnet att dverleva med mindre att na-
gon/nigra frivilligt tar pa sig att bidra till
forsor]mngen Manga skulle nog anse att
den sniva definitionen av individuella
rittigheter borde kompletteras med na-
got kollektivt element; en individ kan at-
minstone under vissa forhallanden stilla
krav pa en annan individ eller pd kollekti-
vet av individer. Med en dylik forindring
av den grundldggande rittighetsstruktu-
ren i Nozicks version fis med Nozicks
egen analys legitima stater vars omfatt-
ning overstiger den minimala stat som
Nozick fdresprikar.

Statens rzittigheter

Statens rattigheter #r inte ndgra andra in
de som de enskilda individerna har. Men



detta utesluter ju inte att en individ kan
stilla krav p& andra individer och &ven i
Nozicks teori for individuella riittigheter
ar det fallet; en individ kan kriva av and-
ra individer att de inte bestjil, inte mér-
dar eller pd annat sitt ofredar honom.
Finns det éverhuvudtaget nigra sjilvkla-
ra och entydiga grinser for vad individu-
clla rittigheter bor omfatta? Detta ir en
helt avgorande frigestillning da Nozicks
arbete skall utvirderas, eftersom den le-
gitima staten dr direkt beroende av svaret
pd frdgan,

Det visar sig ocksd i Nozicks analys,
sirskilt da pé de 50 sidor som behdvs for
att ta steget frin den ultraminimala till
den minimala staten, att individuella riit-
tigheter behandlas som ett relativt be-
grepp, ett begrepp som Nozick knadar
och formar s att det till slut passar precis
in i det resultat han kommer fram till. Fél-
jer vi Nozicks ansats for att legitimera sta-
ten, dock med den skillnaden att individu-
ella riittigheter omfattar mer krav pi and-
ra individer iin de som Nogzick stiller, fin-
ner vi siikert en stat stdrre fin den minima-
la. Att bestiimma sig for etiskt forsvarsba-
ra individuella rittigheter blir da ett prob-
lem som i viss mening ir ekvivalent med
att bestimma vilka fordelningshiinsyn en
social viilfirdsfunktion bor ta. Nozick
kommer knappast undan detta klassiska
problem genom att enbart hiinvisa till na-
turriitten. Det dr bekant att naturratts-
begreppet ger utrymme for ménga tolk-
ningar, Den som dr intresserad av nigra
grymheter som forsvarats med naturrdt-
ten kan exempelvis lisa Jan Hjirpes arti-
kel “Naturritt enligt islam™ (SDS 1986-
04-03).

I Nozicks analys finns en mdjlighet att
en stat av idag legitimt {och under en be-
griinsad tid?) kan vara st6rre fin den mini-
mala. Om den initiala férdelningen av re-
surser (i naturtillstindet) inte var rittvis
eller om oriittvisor har begdtts i processen
som lett fram till den existerande vil-
firdsfordelningen si har staten en korri-
gerande uppgift. Nozick har inte nigon

exakt uppfattning om dessa “historiska™ .

orattvisor men antyder i en not 5 procent
som en dvre grans. Man kan ju spekulera
i om detta kan vara ett relevant mitt iiven
vid en jimfdrelse mellan i- och u-linder.

Bokanmilningar

Det &r naturligtvis omdjligt att med
Nozicks processrittvisa avgora om en nu
existerande vilfirdsfordelning ir rittvis
eller ej; hur skulle man kunna kontrollera
om riittvisa i f6rviirv eller rattvisa i dver-
foring sedan historisk tid foreligger? No-
zick menar inte att detta faktiskt skall ske
utan hans process ir niirmast ett tankeex-
periment {&r att utrona vilken verksamhet
staten bor bedriva. Men detta visar ju
bara att Nozick inte har mycket att siga
om dagens samhille; det ir ju tinkbart
att det kriivs mycket stora ingrepp for att
aterstiillla riittvisan som ju enligt Nozick
kan resultera i vilken fordelning av vill-
fird som helst, Eller éir det rent av si att
slumpen har ordnat sd att alla stater av
idag har en rittvis vilfirdsfordelning?
Processrattvisa forefaller att vara ett me-
ningsldst begrepp om man inte kinner
historien.

Den minimala staten — en utopi

I del tvd av boken ignar Nozick stor méda
at att kritisera andra rittviseprinciper dn
den han sjilv foresprakar, Den vilfirds-
teori (Bergson-Samuelson) som ir en vik-
tig del av nationalekonomin utddms som
ett konstant krinkande av individuella
rittigheter.

En del av kritiken ligger i att sociala
viillfardsfunktioner tar som argument {ér-
delningar ¢ver sluttillstind i stillet for nd-
gon form av initial fordelning. Om ett an-
tal individer har exakt lika mycket peng-
ar, och detta anses rittvist, och dessa indi-
vider frivilligt viilljer att deltaga i ett lotteri
sd maste dven den av lotteriet resulteran-
de fordelningen anses rittvis oberoende
av hur den ser ut. Sluttillstindet méste be-
démas med hiinsyn till hur det har upp-
kommit. Nu ir det bara s att sociala pre-
ferenser, exempelvis i form av sociala val-
fardsfunktioner, med fordel appliceras pa
initiala férdelningar. Om inkomst beskat-
tas ar det ju valmangden - den initiala for-
delningen — och inte slutanvindningen
som ar foremdl for beskattning, Nozicks
kritik dar ofta men inte alltid obefogad i
detta sammanhang,

En annan del av Nozicks kritik av val-
fardstecrin gir ut pa att aven om sociala
valfardsfunktioner appliceras pd initiala
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fordelningar kan de innebira omférdel-
ningar som kriinker individuella rittighe-
ter. Med tanke pa hur relativa dessa riit-
tigheter @ndi ar, dven i Nozicks egen
tappning, forefaller inte kritiken sirskilt
relevant,

Nozick menar aven att processriittvisa
ticker alla fordelningssituationer. Det
orimliga i detta belyses av ett elementiirt
exempel frdn ekonomisk teori. Antag att
avtagande skalavkastning foreligger i en
produktionsprocess med tvé faktorer och
homogen produktionsfunktion. Det ir di
viilkédnt att om faktorerna ersiitts med sin
marginalprodukt, vilket Nozick ocksa fo-
resprdkar, sd uttdms inte hela produk-
tionsresultatet. Vilken ytterligare princip
for rittvis fordelning av overskottet bor vi
nu tillimpa? Nagon historisk férdelning
ar inte aktuell i detta fall. Hur Nozick
kranglar sig ur denna typ av férdelnings-
problem ir inte helt Litt att utréna.

Aven Rawls teori om riittvisa i fordel-
ningen diskuteras kritiskt av Nozick.
Dock inleder Nozick med att lovprisa
Rawls verk. Detta kan verka nagot besyn-
nerligt di det dr svart att finna en storre
differens i statens roll dn den som fore-
sprakas av Rawls och den av Nozick. En-
ligt Rawls borde staten driva sin fordel-
ningspolitik, via skatter exempelvis, sd
lingt att de som har det séimst stallt i sam-
hallet skall fa det s bra som dverhuvud-
taget dr mojligt. Sverige dr ett exempel
dar ytterligare skattehdjningar inte kan
ge namnvarda resurser for omfordelning.
Att maximera den simst stilldes vilfird
dr Rawls maximin princip (och inte som
Nozick genomgiende skriver — minimax
princip; att minimera den bist stilldes
valfard). [ &vrigt d&r Nozicks kritik av
Rawls relevant men vilkind.

Avslutningsvis skisserar Nozick hur ett
samhille (eller flera) skulle se ut om indi-
viduella rattigheter tillfullo beaktades —
Utopia. En grundtanke ér att flera kon-
kurrerande samhallen samtidigt kan exis-
tera inom ramen fér den minimala staten.
Detta beroende pi att individer dr olika ~
har olika viirderingar om exempelvis la-
gars utformning. En individ valjer det
samhiille som passar honom bast. Att en
dylik “koalitionsbildning™ kan existera
och {ir stabil tvivlar jag pd - Atminstone
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ger Nozick ingen form av “existensana-
lys”. Argumentet mot existensen skulle
vara att trots den minimala storleken pa
staten kan en viss omférdelning av in-
komster forekomma via de skatter som
miste till fér att finansiera riittsvisendet,
Samtidigt finns individer med olika "pro-
duktivitet” och rimligen borde de med lig
produktivitet ha en fordel av att leva i ett
samhillle med minga hoégproduktiva,
Dirigenom skulle deras bidrag till det ge-
mensamma minimeras. Samtidigt har de
hégproduktiva det motsatta incitamentet,
De borde vilja bilda egna samhillen utan
lagproduktiva. Allt detta kan knappast ga
ihop med fritt val som ir s& grundliggan-
de i Nozicks viirdepremisser.

Antag till sist att vi accepterar Nozicks
definition och analys av rittvisa. Vad kan
vi di sfiga om en faktiskt ridande vil-
firdsfordelning, uppkommen via ett om-
fordelande skattesystem? Eftersom i prin-
cip varje sluttillstdnd kan uppkomma ge-
nom en rittvis process och hela historien
till en nu existerande fordelning iir omdgj-
lig att kartligga har, sa vitt jag kan se, No-
zicks teori inget att siga om en ridande
fordelning. Den minimala och rittvisa
staten ir och forblir en utopi.
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