Ny foretagsskatteutredning

Fragan om hur féretagsbeskattningen
bist bdr utformas har varit ett iter-
kommande tema i svensk skattede-
batt under praktiskt taget hela efter-
krigstiden. Med en viss regelbunden-
het — en glng per decennium - har
debatten utkristalliserats i form av en
stor offentlig utredning for Gversyn av
hela regelsystemet. Ganska naturligt
har kritiken mot foretagsbeskattning-
en, och diarmed ocksd utgingspunk-
terna fér de offentliga skatteutred-
ningarna varierat avseviirt under
arens lopp, allt efter hur de sambhiills-
ekonomiska problemen — och synen
pé dessa — skiftat karaktir,

Nu under varen har en ny stor revi-
sion av foretagsbeskattningen — den
fjirde i ordningen under efterkrigsti-
den — inletts. Inte dverraskande ater-
finns mycket av den aktuella diskus-
sionen om marknadernas funktion
och uppgifter, som har priiglat bl a
avregleringen pd penning- och kredit-
politikens omrade, i de direktiv fi-
nansministern limnat kommittén.
Det dnskviirda i att fa ett utnyttjande
av sparanderesurserna som ér anpas-
sat till den samhéllsekonomiska av-
kastningen, snarare iin till skattekilar
av olika slag, betonas. En av utred-
ningens huvuduppgifter tycks alltsd
bli att finna viigar att eliminera eller
reducera de “inlasningseffekter” av
villkiint slag som kapitalbeskattning-
€n genererar.

Hir ir inte platsen att i detalj
granska det omfattande program fi-
nansministern pdlagt utredningen.
Ekonomer av facket kan méjligen fin-
na direktivens begreppsapparat bitvis
vl amatdrmiissig, men det ir sjalv-
fallet inte det visentliga. Viktigt ar
istillet att direktiven tycks mojliggéra
en behandling av de flesta av de prob-
lem i foretagsbeskattningen som aktu-

aliserats i de senaste drens skattede-
batt och skatteforskning. Bl a genom
den starkt 6kade inriktningen pa skat-
teforskning under det senaste decen-
niet, bide internationellt och i Sveri-
ge, har den nya utredningen ocksd, pa
ett helt annat siitt in sina féreging-
are, mojligheter att fi ett genomarbe-
tat faktaunderlag till stod for ett arbe-
te med att rja och bygga nytt.

Inte minst i Ekonomisk Debatts
spalter finns dokumenterad en ingi-
ende och preciserad kritik av hur fére-
tagsvinsterna beskattas genom kom-
binationen av bolagsskatt och finan-
siirernas skatter pa riintor, utdelning-
ar och formégenhet. En huvudlinje i
denna kritik har giillt den totala av-
saknaden av enhetlighet i beskatt-
ningen. Skattetrycket varierar i sjilva
verket pd ett systematiskt sait bero-
ende vilken typ av kapital foretagen
investerar i, hur investeringarna fi-
nansieras och vilka kategorier av ig-
are som stir for det erforderliga spa-
randet. Ridknar man pa 1985 drs skat-
teregler och tar hiinsyn till alla led i
skattesystemet finner man t ex att den
effektiva marginalskatten kan variera
frdn —59 % (for en maskininvestering
som finansieras med lin frin en skat-
tebefriad institution) till hela +128 %
(for lagerinvesteringar som finansi-
eras av hushdllen genom deltagande i
nyemission).

For en sddan ordning som innebir
att skattesystemet for vissa kombina-
tioner av realinvestering, finansi-
eringskilla och kategori av agare
medfdr en nettosubventionering, me-
dan det for andra kombinationer re-
sulterar i en ren kapitalforlust ar svart
att finna ndgot forsvar och knappast
ndgon ar heller beredd till detta. De
skatteregler som ger upphov till dessa
enorma variationer i effektiv margi-
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nalskatt har ofta tillkommit pa ett ad
hoc-missigt sitt som svar pa upp-
kommande problem, och lagstiftaren
har inte formatt Gverblicka incita-
mentseffekterna av systemet i dess
helhet.

‘Det maste diarfér understrykas att
ett arbete med att rdja och bygga nytt
inte fir begrinsas till bolagsskatten.
Det maste innefatta ocksa de skatter
som indirekt tas ut av bolagsvinsterna
genom beskattningen av utdelningar,
virdestegringsvinster och riintor hos
finansidrerna eftersom det ir kombi-
nationen av foretagens och finansii-
rernas skatter som bestimmer incita-
menten att spara och investera i fore-
tagssektorn. Béde i svensk och inter-
nationell skattelitteratur finns genom-
arbetade forslag till hur en genom-
gripande reformering av kapitalbe-
skattningen i dess helhet kan utfor-
mas, férslag som innebir inte bara en-
kelhet och neutralitet, utan ocksé fér-
delningspolitisk rittvisa. Intresserade
lisare hénvisas till t ex Ekonomisk
Debatt 2/1985 och till den senaste rap-
porten frin SNS Konjunkturrad.

Det torde dessvirre drbja innan vi
i Sverige far en radikalt férindrad och
mer likformig kapitalbeskattning. I
vart fall torde den vidgning av reform-
perspektivet som erfordras spricka
de ramar som ges av direktiven till
den nya fdretagsskatteutredningen,
Desto angelidgnare framstér det att ut-
redningen inriktar sitt arbete med bo-
lagsskatten sd att genomférandet av
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en senare, allmiin skattereform inte
forsvaras.

For att eliminera bristen pé likfor-
mighet i bolagsbeskattningen kan
man betrida tva, principiellt olika,
reformviigar, Den ena innebir att
skatteuttaget baseras pd den "eko-
nomiskt korrekta” vinsten, vilket bl a
kraver virdesiikra avskrivningar som
motsvarar kapitalutrustningens eko-
nomiska virdeminskning. Det &r den-
na vig man slagit in pd i USA och
Storbritannien vid de senaste omligg-
ningarna i bolagsbeskattningen och
som bl a lett till sinkta skattesatser
och ett avskaffande av accelererad
avskrivning och investeringsavdrag.
Den andra huvudvigen ar den rakt
motsatta i den meningen att féretagen
far ratt till omedelbar (eller fri) av-
skrivning av sina investeringar, samti-
digt som riinteavdrag och motsvaran-
de specialregler for utdelningar av-
skaffas.

Bada dessa huvudviigar f6r skatte-
reform leder till en neutral beskatt-
ning som inte styr féretagens val av in-
vesteringsobjekt eller finansierings-
kalla. Vad giller komplexiteten i det
regelsystem som krévs finns dock av-
gorande skillnader. Vill man att en re-
formerad bolagsskatt skall priglas av
bide neutralitet och enkelhet méste
valet falla pa det alternativ som inne-
bér fria avskrivningar och begriansade
rinteavdrag,

Jan Sddersten



