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Robert Axelrod:
The Evolution of Cooperation

Sedan spelteorin etablerades som veten-
skap for mer dn fyrtio &r sedan har under
olika perioder stora forhoppningar stallts
pd den. Man har t ex viintat att den biittre
in gingse teorier skulle kunna forklara
marknadssituationer, som varken kiinne-
tecknas av perfekt konkurrens eller mo-
nopol, utan i stllet av att det finns flera
aktdrer medvetna om varandras hand-
lingar. Forhoppningarna pd spelteorin
har dock hittills huvudsakligen kommit pé
skam. Den har visserligen bidragit till en
allmin hdjning av insikten om betydelsen
av spel- och forhandlingssituationer men
har inte lett till mer preciserade hypoteser
om t ex pris- och kvantitetsbestimning pa
olika marknader,

Vi upplever emellertid nu ater en ny
vig av intresse for spelteorin. Nagot som
far 0kad styrka genom den samtida ut-
vecklingen av kontraktsteorin och av teo-
rier for att forklara hur priser och l6ner
langsiktigt kan avvika fran (6verstiga) de
som ges av perfekt konkurrens.

Ett intressant och absolut ett av de mest
lisviirda bidragen till denna nya spelteori-
vag ar The Evolution of Cooperation (Ba-
sic Books, New York 1984) av Robert Ax-
elrod. Forfattaren dr statsvetare men
hans bok ir av lika stort intresse for na-
tionalekonomer, Den friga som Axelrod
forstker besvara dr foljande; Under vilka
villkor kommer samarbete att uppkomna
i en viirld av egoister, utan en central
myndighet? Med andra ord si forséker
han studera hur samarbete kan utvecklas
nér individerna har incitament att vara
sjéilviska. Hans analys kan dirmed ocksd
ses som en kritik av Hobbes uppfattning
om statens roll. Enligt Hobbes si rader
utan en stark stat anarki, d v s utan stat
utvecklas inte samarbete mellan indivi-
derna.

Hur gir dd Axelrod till viiga. Jo han
startar i individuella motiv for att sedan
frin dessa dra slutsatser om hur system
fungerar, d vs han gir frdn mikro till
makro.

Axelrod utgdr frdn ett klassiskt fall
inom spelteorin — fangarnas dilemma.




Varje spelare kan vilja mellan samarbete
respektive ej samarbete. Hogst blir utfal-
let for en spelare om han sjdlv viljer att ef
samarbeta medan medspelaren valjer att
samarbeta — samst blir resultat vid om-
vinda forhallandet. Totalt sett blir utfal-
let for de bida spelarna tillsammans hogst
om de bada viilja att samarbeta, men det
finns inga mdjligheter for dem att gora
bindande férhandsdverenskommelser,

Vid ett enstaka spel av typ fangarnas di-
lemma iir den bésta strategin att ej samar-
beta. Vid upprepade spel (och utan en
alltfor hog diskonteringsfaktor) giller
emellertid inte detta. Andra strategier
kan ge biittre resultat. Vilken strategi som
ir bast beror emellertid pd medspelarens
strategi. Det ir ju ett obestimt och latt
nedsliende resultat, men Axelrod dren i
hog grad innovativ forskare och gir vida-
re pé ett okonventionelit sitt,

Hans metod var att inbjuda ett antal
spelteoretiker till en turnering. I denna
turnering fick alla méta alla i spel om 200
drag med utfall som gjorde att varje
speldrag var ett spel av typ fingarnas di-
lemma. Totalt deltog 14 spelare; ekono-
mer (Nicolas Tideman/Paula Chieruzzi,
Martin Shubik, James Friedman, Gordon
Tullock), matematiker, psykologer, so-
ciologer och statsvetare samt ett program
som slumpmissigt med lika sannolikhet
valde mellan samarbete och ej-samarbe-
te. Segrade i turneringen gjorde psykolo-
gen Anatol Rapaport med strategin Tit-
for-tat (lika for lika). Strategin innebar att
man alltid startar med samarbete, Om
medspelaren valjer ej samarbete sé svarar
man i nésta drag direkt med ej samarbete,
Om medspelaren viljer samarbete s3 vil-
jer man alltid i nasta drag samarbete.
Axelrods beskriver strategin med tre
egenskaper: den &r snill (aldrig den f5r-
sta att ej samarbeta), vedergallande (sva-
rar direkt pé ej samarbete) och forlatande
(gdr tillbaka till samarbete om medspel-
aren gér tillbaka till samarbete).

Givet de strategier som deltog i forsta
omgingen dr det mdjligt att konstruera
strategier som skulle kunna klara sig batt-
re in strategin lika-for-lika. Sadana stra-
tegier deltog ocksa i andra omgangen dar
totalt 62 strategier utéver slumpprogram-
met deltog men igen segrade den enkla li-
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ka-for-lika strategin, Axelrod menar att
lika-fér-lika strategin har en fjirde 6nsk-
viird egenskap niimligen tydlighet. Med-
spelaren lr sig snabbt vad du gér. Han
kan da latt forutse ditt beteende och inse
att den bésta strategin for honom ir att
samarbeta.

Axelrod redovisar ytterligare tva test
med olika strategier, I det forsta av dessa
startar varje strategi med lika minga del-
tagare. Antalet deltagare med viss strate-
gi findras emellertid efter deras relativa
framging. Den mest framgangsrika stra-
tegin hiir ir ocksa strategin lika-for-lika
som efter 1000 omgéngar om 200 drag har
okat fran tva till fjorton procent av delta-
garna. Liknande resultat ger det fjirde
testet som bygger pa att strategierna ir
fordelade pa en yta, spelar mot de nir-
mast kringliggande strategierna och att
forlorande strategier byter till den segran-
de.

Experimenten &r kombinerade med
teoretiska analyser av framst de bida
strategierna alltid ej-samarbete och lika-
for-lika. Axelrod uppstiller olika stabili-
tetsvilikor, dir han visar att lika-for-lika
uppfyller strangare krav pi stabilitet in
eJ-samarbete strategin.

Tillsammans ger experimenten och
hirledningen av stabilitetsegenskaperna
stdd &t Axelrods hypotes att forekomst av
samarbete kan forklaras utan hanvisning
till interdependenta nyttofunktioner eller
till forekomsten av en reglerande stat.

Axelrod férsdker ocksa visa pa tillimp-
barheten av sina resultat med hjilp av ex-
empel himtade frin olika hall: kongres-
sen i USA (hur forklara att kongressen
stoder forslag som ger subventioner till ett
projekt som bara beror en viss delstat),
skyttegravskriget under forsta virldskri-
get (hur forklara férekomsten av infor-
mella vapentillstind under de forsta dren
av kriget och avsaknaden under de bida
sista &ren). Det iir latt att se att det ocksd
gér att finna ekonomiska exempel. Fére-
komsten av implicita kontrakt bdr tex
kunna tolkas i termer av upprepade spel.

The Evolution of Cooperation innehil-
ler mer 4n vad jag héir har redogjort for.
Det finns sjdlvklart ocksd fragetecken att
stdlla. Det ar naturligtvis ett framsteg att
gd fran att analysera ett enda spel till i
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stillet en foljd av spel. Det senare svarar
mer mot bl a ménga av de relationer som
ekonomer analyserar, men frigan dr om
inte darmed infGrs for mycket av konti-
nuitet 4n den som Axelrods tester fGrut-
sdtter. Manga transaktioner har trots allt
mindre kontinuitet. En annan invindning
ir att Axelrods analys hela tiden avser fall
som svarar mot fingarnas dilemma med
de forutsattningar som finns i denna spel-
situation (tva spelare, tvd strategier, inga
informationsproblem), men att han séker
dra slutsatser ocksd om férhdllanden som
ej svarar mot denna spelsituation. Trots
de inviindningar som gar att goéra mot de
langtgdende slutsatser Axelrod vill dra av
sina resultat si ar huvudintrycket att det
ar ett steg mot okad verklighetsférank-
ring inom spelteorin.
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