Anders Aslund:

Private Enterprise in Eastern
Europe

Nir man talar om den privata sektorn i
Oststaterna gir tankarna oftast antingen
till jordbruket eller till olika former av
svarta och mer eller mindre illegala aktivi-
teter. Om detta finns mycket skrivet. An-
ders Aslund tar sig emeilertid i boken Pri-
vate Enterprise in Eastern Europe (Lon-
don, 1985) an det som blir dver, dvs en-
skilda individer, utanfdér jordbrukssek-
torn, som fir egen vinning, och med myn-
digheternas goda minne, bedriver privat
verksamhet. Om detta finns endast foga
tidigare skrivet, vilket ocksd mycket rik-
tigt framhélles av Oxfordprofessorn
Wiodzimierz Brus, di hanisitt férord kal-
lar denna bok for ’den forsta i sitt slag”.

Aslund koncentrerar sitt intresse till en
jimfdrelse av utvecklingen i Polen och
DDR (varfor dessa tva?) under efter-
krigstiden, och det som omedelbart im-
ponerar pi lisaren ir den arbetspresta-
tion forfattaren har utfort, enbart genom
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insamling och bearbetning av killmateri-
alet. Avsnittet om Polen innehiller 460
fotnoter och det om DDR 375, avvilkaen
stor del utgor referenser titl tidningsartik-
lar, privata intervjuer och andra typer av
*privat” information. Mycket av den se-
nare 4r dessutom av si pass kinslig natur
{frigor om olika ljusskygga aktiviteter)
att killorna inte kunnat lamnas ut.

Recensentens omedelbara plikt blir
darfor att resa ett varnande finger dels for
representativiteten i det “littare” materi-
alet, dels for tillforlitligheten hos de ano-
nyma killorna. En saklig beddmning pa
denna punkt skulle emellertid kriva dels
en kontroll av samtliga killor (vilket fore-
faller foga tilltalande), dels ett brytande
av utlovad anonymitet (vilket &r direkt
uteslutet). Det iterstdr saledes endast en
impressionistisk beddmning och denna
maste utfalla till Aslunds favér,

Att handha denna typ av killmaterial
har minga drag gemensamt med arke-
ologiska utgrivningar. Det finns méinga
olika skirvor frdn minga olika foremal,
och det kréver stor erfarenhet och ett gott
omddme for att undvika att séitta samman
en kruka av skirvor fran ett fat. Aslund
forefaller besitta dessa egenskaper, vilket
bl a visas av att den bild han tecknar, i
sina berdringspunkter med tidigare forsk-
ning runt nirliggande problem, ger ett ha-
bilt intryck. Till hans f6rdel talar dven att
han sjalv p4 ett antal punkter i texten ger
egna killkritiska reflektioner éver mate-
ralets tillforlitlighet. LAt oss dirmed
dverga till innehdllet,

En sak som framgar mycket tydligt i
denna bok dr vikten av olika nationella
traditioner. Som Aslund mycket riktigt
papekar, har begreppet “'rattsstat” aldrig
vunnit genomslag i polsk ekonomisk for-
valtning, och detta har de polska entre-
prendrerna pd ett mycket handfast siitt
fatt erfara, Tidvis har de blivit utsatta for
regelritta forfoljelser och genomgéende
har de klassats som andra rangens med-
borgare, "en okultiverad och omoralisk
hop™ (s 62). Avsaknaden av en klar grins
mellan vad som &r legalt och illegalt har
limnat ett stort utrymme for byrikratiskt
godtycke, och dven under perioder av en
relativt valvillig officiell instillning har
mutor och maktmissbruk varit normala
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inslag i entreprendrens vardag.

Ett annat fenomen som forfattaren
med niistan rdrande tydlighet bringar i
dagen dr den officiella handfallenheten
inf6r den privata sektorn. Som en mycket
het potatis har man &ver tiden bollat de
privata entreprendrerna fram och tillba-
ka, utan att kunna forma sig att komma
till ett avgorande, Ur ideologisk synvinkel
bor den privata sektorn givetvis med det
snaraste utrotas, di entreprendrerna
skaffar sig stora inkomster pd ett illegalt
— cller 4tminstone oetiskt — siitt, och
samtidigt utsitter den socialiserade sek-
torn for otillborlig konkurrens.

Varje offensiv mot detta ogris i den so-
cialistiska dkern — och det har funnits ett
flertal sidana — har emellertid lett till
samma resultat: man lyckas sli ut en del
av den privata produktionen, samtidigt
som den socialiserade sektorn visar sig pa-
tetiskt of6rmdgen att trida i dess stille.
Efter ett tag viixer klagomalen pa bortfal-

let inom hantverk och servicenaringar:

(kanske inte minst frin socialiserade fore-
tag som haft privata underleverantorer)
och s slir pendeln 6ver &t andra hillet,

Det man tycks vara helt oférmogen att
lira sig, &r att man inte kan fi nigonting
for ingenting. Priset for att de privata en-
treprendrerna skall kompensera fér den
socialiserade sektorns ofrméiga ar att
dessa fir gora sig en hacka p4 képet, och
denna hacka kan ibland vara timligen be-
tydande, givet de stora risker man dagli-
gen tvingas ta. S4 snart priset skall betalas
vixer emellertid den ideologiska indigna-
tionen inom partiet — pahejad av "vanligt
folk” som ser entreprendrernas vinster ~
och si sldr pendeln tillbaka igen.

Ur detta ekorrhjul tycks inte finnas né-
gon utvig, och Aslund ir frisk i sin analys
d4 han om reformféresprékare som Qskar
Lange och Edward Lipinski siger, att de
“gav uttryck for ekonomisk pragmatism
och tolerans, men deras uppfattning av
den ekonomiska verkligheten led av en
marxistisk snedvridning” (s 57). Storska-
lig socialiserad produktion ar, per defini-
tionem, Overligsen och nir de privata
entreprendrerna envist vigrar att accep-
tera denna lag stir man handfallen.

Den privata sektorns utvecklingi DDR
uppvisar samma historia av pendling fram
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och tillbaka som i Polen, men sviingning-
arna har varit mindre vildsamma och na-
gon parallell till det polska byrdkratiska
godtycket finns inte. (Den tyska legala
och byrékratiska traditionen ir av uppen-
bar betydelse hir.) Snarare har det ge-
nomgiende varit sa att den privata sek-
torn haft en vil definierad —~ om in till
omfanget forinderlig — roll att spelai den
socialiserade ekonomin, Redan 1947 de-
klarerade Walter Ulbricht den viktiga
principen om konkurrens (Wettbewerb)
mellan privata och socialiserade féretag.
Forvisso var det aldrig tal om lika villkor,
och den underliggande strategin var att de
privata foretagen gradvis skulle dé ut,
men under tiden fick de vil avgrinsade
“reservat” dir de kunde verka, och deras
initiativférmaga tillvaratas.

Intrycket av tysk ordning forstirks
dven av att ett flertal birande principer
for den privata sektorns verksamhet har
varit ofdrandrade sedan slutet av fyrtiota-
let. Ett exempel &r prispolitiken som —
inom de sektorer dir privata entreprend-
rer tolererats — har medgivit si pass stora
vinstmarginaler att nigon underjordisk
verksamhet inte har blivit n6dvindig, On-
skan om att integrera den privata sektorn
i ekonomin har dven manifesterats i att
man uppmuntrat sdval kommissionshan-
del som statligt delagarskap. Den ideo-
logiska irritationen dver stora vinster och
otillbGrlig konkurrens har dock funnits
diir — liksom i Polen - och graden av to-
lerans har varierat éver tiden.

Det finns saledes stora likheter mellan
de tva liinderna, men det finns aven skill-
nader, och en visentlig sddan ligger i de
olika typer av entreprendrer vi finner.
Osikerheten och de stora riskerna gor att
den polske entreprenéren huvudsakligen
kommer att vara intresserad av snabba af-
farer, av sjilva handelstransaktionen
snarare dn av produktionen. Planerings-
horisonten &r kort och vinsterna hoga.
Som Aslund papekar, har vi hir en ny typ
av entreprenor, ““formad av socialismen
och avskuren fridn gamla affirstraditio-
ner” (s 208). I DDR diremot gor trygghe-
ten att den gamla typen av hantverkare i
storre grad har dverlevt, konservativ, for-
siktig och relativt laglydig; en “kvarleva
av det gamla samhiillet™.



Hirav skulle man kunna férledas att
ligga otillbérligt stor vikt vid nationella
skillnader, men detta tillbakavisas insikts-
fullt av forfattaren, dd han menar att den
privata sektorn av andra skil har haft
mycket olika forutsittningar i de biigge
linderna. For det forsta var Polen utsatt
for en lang ockupation, di befolkningen
larde sig att enda viigen till 6verlevnad
var underjordiska aktiviteter. I DDR
passerade denna period snabbt forbi. For
det andra varade “hdgstalinismen”, och
darmed forknippade forfoljelser av privat
verksambhet, i Polen under itta ar, medan
den i DDR endast varade under det sista
halvéret fore Stalins déd (den oavgjorda
Tysklandsfrigan ar viktig hir). Slutligen
har den ideologiska attityden varit mycket
annorlunda. Polska entreprendrer har
diskriminerats som klassfiender, medan
deras tyska kollegor har atnjutit viss res-
pekt, under fredlig samexistens.

Aslunds kanske mest intressanta slut-
sats ir dock att den privata sektorn helt
enkelt inte kan avskaffas i en ekonomi av
sovjetisk typ: Varje ansprak pi att det
skulle g att avskaffa den privata sektorn
ir likvirdigt med en preferens for
marknadsobalanser och illegal féretag-
samhet” (s 218). Samtidigt tycks det fin-
nas en cundviklig dynamisk process hir:
ju mindre den privata sektorn blir, desto
viirre blir marknadsobalanserna, och fo-
ljaktligen korruptionen. Ekonomin blir
legalt degenererad, och slutpunkten ar
den socialiserade sektorns totala fordd-
mjukelse: “Nér den privata sektorn har
blivit fullstindigt genomkorrumperad
vinner den paradoxalt nog i politisk be-
tydelse, genom att vixande brister och
kder allt klarare visar dess avgdrande be-
tydt;lse for att skapa marknadsbalans” (s
221).

En klarare illustration av de socialistis-
ka ekonomiernas grundliggande konflikt
mellan politiska preferenser och ekono-
misk effektivitet torde vara svir att finna.
Aslunds bok rekommenderas varmt till
sdvil lekmin som veteraner i branschen.
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