Jan-Eric Nilsson:

Produktions-, kostnads- och
produktivitetsutveckling inom
vigsektorn

Inom Expertgruppen for studier i offent-
lig ekonomi (ESO) har tillsatts en ar-
betsgrupp for produktivitetsstudier inom
den offentliga sektorn. Foreliggande ar-
bete Produktions-, kostnads- och produk-
nvitetsutveckling inom vigsekiorn (DsFi
1985:9) ar det forsta som publiceras av
denna arbetsgrupp. Syftet med dessa stu-
dier ir att ta fram information om of-
fentlig sektor till nationalrikenskaperna”
men man siiger ocksa att de har Yett snav-
are sektorsinriktat intresse™ och vidare att
de skall "'bidra till att skapa debatt kring
o;:h intresse for produktivitetsfrigor” (s
1).
Forfattaren (Jan-Eric Nilsson) inleder
med en allmén diskussion av produktivi-
tetsmitt och hur dessa skall kunna tillim-
pas inom vigomradet. Direfter gors be-
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rakningar av produktiviteten for vigsek-
torn som helhet och studien avslutas med
ett kapitel om produktivitetsutvecklingen
for vagverkets drift- och byggnadsverk-
samhet.

Att mita produktiviteten for tjinste-
produktion inom offentlig sektor ir en
mycket svar uppgift. Att dessutom utféra
en dylik studie med en sddan vid milbe-
skrivning som angavs inledningsvis blir gi-
vetvis nigot av en omdjlig uppgift. Min
kritik i det fortsatta maste ses mot denna
bakgrund.

Efter en viss diskussion kommer for-
fattaren fram till att foljande produktivi-
tetsmdtt dr det som bdr anviindas for att
berikna produktiviteten inom vigsek-
torn (s 32):

q.
TCY + TC}
den kvantitet av nigon nyttig-
het som framstilles ar i

produktivitet =

dir q, =

TC? = dem offentliga vighillningens
kostnader 4r i

TC{t = trafikanternas totala kostnader
for prestationen.

Hur skall man da mita dessa storheter?
Forfattaren anvinder for storheten q, pa-
rallellt matten trafikarbete (miits i axel-
parkilometer per drsdygn) och transport-
arbete (mits for persontransporter i mdr
personkilometer per &r och for godstrans-
porter i mdr tonkilometer per &r).

Variabeln TC? miits genom en summe-
ring av ulgifterna i offentliga budgetar
(vagverkets, kommunernas, polisens, tra-
fiksikerhetsverkets och AMS) for vag-
dndamal.

Storheten TCj avser sivil kostnader
for inkop och innehav av fordon som de
rérliga kostnader (brinsle, dick, olja, re-
parationer etc) som ar forknippade med
utnyttjande av fordonet. Till denna kost-
nad hér ocksd trafikanternas tidsitging
och olycksrisk.

L4t mig i punktform ta upp nagra kritis-
ka funderingar kring ovanstiende an-
greppssitt:

1. Om trafikanterna képer stérre, mer



bensinslukande bilar for att klara av ett

visst transportarbete dkar TCti medan q,
dr oftrindrat. Produktiviteten faller
m a 0. Om mer resurser satsas pd bide
snabbare och mer trafiksikra vagar vid
ett oférindrat transportarbete {om elas-
ticiteten med avseende pi restid och sa-
kerhet inom viigomradet ér lag fir viialla
fall ingen stor Skning av q,) sjunker ocksé
produktiviteten enligt mattet ovan, Ett
produktivitetsmitt som inte fOrmir ta
hinsyn till att tjanstens kvalitet har dn-
drats (genom snabbare, sdkrare, mer
komfortabla personkilometer) har natur-
ligtvis en allvarlig brist. Vad skulle vi siiga
om ett produktivitetsmatt som riknar
Volvo-bilar med bortsag frin om det var
PV 444, Amazoner eller bilar frin 740-se-
rien som riknades?

2. Forfattaren behandlar ofta begreppen
utgift och kostnad som om de vore syno-
nyma. Att kostnader ibland kan appro-
ximeras med utgifter &r en sak och fir dis-
kuteras fran fall till fall. Virre r air man
iett metodavsnitt (se t ex 2.5) efter en de-
finition av produktivitet enligt ovan utan
kommentarer gir dver till att siiga att pro-
duktivitet fis genom att dividera presta-
tion med urgift (se tabell 2.1). Detta ir
inte nigot enstaka olycksfall i arbetet
utan gér igen pa atskilliga stillen. (Sedan
finns det avsnitt — framfdrallt bilaga A -
som visar att forfattaren ir medveten om
distinktionen. Detta kan jag dock ej se
som nagot forsvar mot den kritik jag hir
anfor.)

3. I bilaga A diskuterar férfattaren moj-
ligheten att berikna ett kapitalforslit-
ningsmitt for vignitet. Han pekar pa
svarigheter niir det giller detta kapitalfor-
slitningsmatt, t ex att kapitalstockens ini-
tiala virde dr osaker, att avskrivningsti-
den #r svir att berikna, och anvander
dirfér endast investeringsutgifter utan
nigot forsok till periodisering. Det ér litt
att hilla med forfattaren om de svérighe-
ter som finns nér det giller kapitalforslit-
ningen. (Osikerheten rorande livslingd
ir nagot som i betydande grad iven giller
maskininvesteringar inom industrin, Det-
ta férhillande har inte hindrat att vi i na-

Bokanmilningar

tionalrikenskapssammanhang har redo-
visat kapitalforslitning med uppdelning
pa branscher.)

Att peka pi att det ar svirt att skatta
storleken pi ett korrekt sitt ér inte ett till-
rickligt argument for att anvinda ett mer
littkvantifierat men inkorrekt matt. Fran
vigverket har under senare ar hivdats att
underhdllet av vignitet ir eftersatt och
att vi tir pa vigkapitalet. Om s iir fallet
kommer ett produktivitetsmatt pd s satt
som det anvands i denna rapport att for-
stora produktivitetskningen.

Ett eftersatt underhdll leder ceteris pa-
ribus till att TC? blir ldgre dn vad det
skulle varit med ett vidmakthillande av
vigkapitalet. Med givet q, och TCit okar
da produktiviteten mitt enligt ovan. (83
sminingom kommer naturligtvis ett efter-
satt underhall att fa effekter pé bilisternas
reparationskostnader och vilja att dka bil.
Man torde dock kunna "fuska™ med un-
derhdllet i minga ar utan att fi nagra
nimnviirda effekter pd dessa storheter.)

4. I trafikantkostnaden (TCit) sigs bide
kostnaden for inkdp och drift av fordon
ingd, Av samma skil som ovan bor givet-
vis endast forslitningen av bilparken ingd.
Produktivitetsmattet ir tinkt att anvin-
das for att kunna jimfdra S-arsperioder
med varandra, Vi vet att nybilsférsilj-
ningen i Sverige varierar kraftigt mellan
olika 5-arsperioder. Att mita bilparkens
kapitalforslitning genom nyinkdp kom-
mer shledes att O&verskatta forind-
ringarna.

Hur vil har da studien f6rmétt uppfylla
de mil som angavs inledningsvis? Nar det
giller anvindbarheten for nationalrd-
kenskapsbruk har jag ovan pekat pa nag-
ra brister, Det sniivare sektorsinriktade
intresset galler framforallt behandlingen
av viigverkets drift och byggnadsverksam-
het i kapitel 4. Férutom det nigot vardslo-
sa siittet att hantera begreppen utgift och
kostnad har jag inga invindningar mot
vad som hir presenteras. I vilken ut-
strickning detta kapitel innehiller ny, in-
tressant information for vigverket un-
dandrar sig min beddmning.

Det tredje malet var att “’skapa debatt
kring och intresse for produktivitetsfra-
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gor”. Denna recension kanske kan vara
ett tecken pa framgéng i detta avseende.
Annu storre framging hade kunnat nis
genom en mer strikt och bittre pedago-
gisk framstéllning av begreppen utgift och
kostnad.

Kanske hade man ocksi vunnit p3 att
dela upp stoffet med avseende pé olika
lisare. Kapitel 1,2 och (ett forbittrat) 3
kan siikert medverka till att skapa intresse
for produktivitetsfragor. Kapitel 4 dr for
sniivt sektorsinriktat for detta mél tycker
jag. Kanske borde kapitel 4 istéllet publi-
cerats i vigverkets skriftserie tillsammans
med en kort sammanfattning av kap 1 och
2?

Docent Bengt Mattsson
Hogskolan i Karlstad
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