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Lars Soderstrom:

Perspektiv pa fordelningspolitiken

Fordelningsfrigorna spelar en central roll
i den politiska diskussionen. Samtidigt &r
de inte sirskilt vilanalyserade. Dessa
pastdenden 4r utgdngspunkt fér Lars So-
derstrém i hans skrift Perspektiv pd for-
delningspolitiken, (Stiftelsen Marknads-
ekonomiskt alternativ fér Sverige, MAS,
Forlags AB Timbro, 1984, 83 sidor).

Ett problem med fordelningspolitiken
ir att de politiska partierna ir obenéigna
att formulera explicita mal for den, och
att detta ddrigenom hindrar oss frin att ge
politiken en konsekvent utformning. Att
sd ir fallet kan te sig svarforstdeligt. Men
om man tar utgdngspunkti att de politiska
partierna konkurrerar med varandra om
viljarnas raster blir férhallandet mer be-
gripligt. Utifrdn sidant perspektiv har en
del forfattare behandlat fordelningsfra-
gor: ett centralt namn 4r Gordon Tullock,
och efter namnet pi den av honom redi-
gerade tidskriften talar man ibland om
“Public choice-skolan. Séderstrém an-
knyter i sitt inledningskapitel till detta an-
greppssitt, men for min lisning ledde
detta dock nagot fel: Vad som behandlas i
skriften dr inte en genomgdng av “public-
choice™-litteratur.
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For att fi perspektiv pa de beslut som
fattas i dagens politiska system stiller S6-
derstrém, i kapitel 2, upp ett samhiille i
vilket full enighet méste rada vid alla po-
litiska beslut. Sambhillet kallas fér “det
stoiska idealsambhillet” eller f6r ett sam-
hille utan fordelningspolitik”. I ett si-
dant samhiille kan man férviinta inkomst-
overfdringar genom forsikringar och ge-
nom privat vilgdrenhet.

Olika uppfattningar om vad som ut-
mirker en rittvis inkomstférdelning gis
igenom i kapitel 3. Diskussionen tar over-
siktligt upp traditionella uppfattningar:
formellt lika chans, lika potentiell in-
komst under livscykeln/varje &r, lika fak-
tisk inkomst varje ar, inkomst efter behov
och inkomst efter fortjanst. Hirtill be-
skrivs, ocksd kortfattat, nyare formule-
ringar sdsom John Rawls maximinkrite-
rium,

I kapitel 4 beskrivs den svenska in-
komstfordelningen med nigra tabeller
utifrin SCBs érliga undersdkning om hus-
héllens inkomster (HINK). Skriften av-
slutas med ett kort kapitel om fordel-
ningspolitikens konsekvenser och ett ap-
pendix om alternativ till negativ inkomst-
skatt. Det senare knyter an till viss anglo-
saxisk litteratur,

I skriften som helhet mdter lisaren en
reflekterande forfattare. Nog lyckas den-
ne att till var och en fa fram atminstone
ndgot som manar till eftertanke. Men det
skall ocksd ségas att det inte ir frigan om
en grundlig, systematisk genomging av
avgransade litteraturer eller av data.

Som ofta nir det giller en huvudsakli-
gen introducerande text kan detaljavvig-
ningar vad giller stoff diskuteras. Fér min
del saknade jag, nir det stoiska samhillet
beskrevs i kapitel 2, en diskussion av be-
slutskostnader vid olika majoritetsregler.
Det beskrivna alternativet till dagens
samhille innebir ju krav pd fullstindig
politisk enighet, nagot som rimligen mis-
te medftra hoga beslutskostnader. Lis-
aren borde dirfor fi reda pA att ett striiv-
ande mot det stoiska samhillet sker till
priset av att det politiska livet tar en stérre
resursandel i ansprdk. En annan avvig-
ningsfriga #r att en svensk lisare kan
uppleva det som férvinande att framstill-
ningen om negativ inkomstskatt och dess



alternativ inte knyter an till den inhemska
diskussionen om socialférsikringstilligg
(SOFT). En ny overforing med detta
namn, administrerad av forsikringskas-
sorna, har ju varit aktuell pa den politiska
dagordningen i Sverige.

Vad giller stoffet i kapitel 4 har jag tvd
invindningar: Framstillningen brister
ibland vad giller klarhet: sd uppges felak-
tigt att vissa positiva transfereringar ingér
i HINK:s faktorinkomst. Min andra in-
vindning gir ut pa att det nog inte ir sa
lampligt att resonera om “’de sémst still-
da” med hjilp av storleken pa faktorin.
komsterna. Mer fruktbart torde vara att
utgé frin de disponibla inkomsterna.

Tili sist ett frigetecken f6r den
baksidestext forlaget férsett skriften med:
Enligt min mening maste dess beskrivning
av skriftens innehdll betecknas som miss-
visande.
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