Protektionismens orsaker

Ekonomer har under 200 ar radat upp
goda argument mot handelshinder,
men fdndd dyker kraven pd sddana
upp med jimna mellanrum. For nér-
varande #r diskussionen hetast i
USA, dir mer én 300 olika forslag till
ingripande i handeln ligger pad kon-
gressens bord. Varfor reses sidana
krav? Forstir inte folk vad vi ekono-
mer siger?

Ekonomernas huvudargument {or
frihandel &r att den for ett litet lJand pa
sikt leder till att den gemensamma ka-
kan blir s stor som mdjligt. Om alla
individer hade samma faktortillging-
ar och samma smak skulle alla ha sam-
ma instillning till tullar, eftersom de
skulle pdverka var och en p& samma
siatt, Men i verkligheten &r inte pro-
duktionsfaktorerna jimnt [6rdelade
och darfor kan en tull mycket val for-
biittra situationen for en viss grupp pa
Gvrigas bekostnad. Det dr detta som
ir kirnpunkten. Aven om frihandel
maximerar den totala varutillgdngen i
landet ar det inte sdkert att frihandel
fir det bista for varje grupp ens i det
fall da omstéllningar kan genomféras
utan att vi far nagon arbetsloshet.

I realiteten ir dessutom struktur-
omvandling ofta férknippad med ar-
betsléshet. Da en viss bransch férlo-
rar i konkurrensformiga kan bety-
dande arbetsldshet uppsta inom vissa
yrkesgrupper eller regioner. P4 grund
av trogheter i ekonomin kan omstill-
ningen ta tid och arbetslésheten bli
langvarig. Stora grupper kanske ald-
rig kommer tillbaka in p4 arbetsmark-
naden. De kapitaliigare som inves-
terat i branschen uppticker att det
realkapital de dger plotsligt dr foga
viirt. I detta lige dr det litt att inse att
en anpassning till virldsmarknaden
for dessa grupper kan innebira en
kraftig vilfirdsférsimring.

De forsoker i detta lige ofta pressa
politikerna till att ge st6d i form av
handelsbegrinsningar for att riadda
branschen. Trycket pé politikerna blir
hért eftersom de som forlorar pd an-
passningsprocessen riskerar att forlo-
ra mycket och allts3 ha starka skiil att
gora sin stimma hérd. De som forlo-
rar pa tullar dr dels konsumenterna
som far dyrare varor, dels arbetare
och kapitaligare i andra branscher
som indirekt drabbas av tullen, Dessa
férlorar dock var och en ganska lite
dven om de tillsammans forlorar
mycket, Darfor dr de inte lika motive-
rade att agera.

Det ir begripligt att de som hotas
av arbetsloshet eller ruin f6rséker pa-
verka politikerna. Det ér ocksa natur-
ligt att politikerna fdrsoker ta itu med
deras problem. Det dr en av deras
uppgifter att se till att vi fir en rittvis
fordelning av vilfirden, Tullar ir
dock inte nagot limpligt férdelnings-
politiskt medel, eftersom de har si
stora negativa effekter pa ekonomin.
Vad som behévs ar i forsta hand at-
girder som underlittar en 6nskvird
omallokering av arbetskraften, t ex
generdsa flyttningsbidrag eller re-
gionalpolitiska insatser. Carl Hamil-
ton har dessutom visat att de stora
stodatgiirder som gjorts t ex for teko-
industrin bara uppskjuter nedligg-
ningen ett eller annat ar,

Tullar bromsar ekonomins tillvixt
genom att konservera icke konkur-
renskraftiga verksamheter. Det kan
dock ibland finnas samhéllsekono-
miska skil till att man vill bevara sé-
dana verksamheter. Det viktigaste
fallet ér jordbruket, dir vi av bered-
skapsskdl vill bibehdlla, en viss
produktionskapacitet. I detta fall ir
det bittre att gora det med hjilp av
riktade subsidier éin med tullar, efter-
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som de negativa sidoeffekterna blir
mindre. Kostnader for subsidier #r
dessutom uppenbara f6r var och en,
medan tullkostnaderna ér svirare att
observera, Det ir politiskt onskviirt
att viilljarna kan se vad olika dtgérder,
t ex jordbruksstédet, kostar.

I en 6ppen ekonomi som den svens-
ka far vi utbredd arbetsloshet o vart
relativa kostnadslage blir for hogt. 1
ett sddant lage reses ofta krav pd tul-
lar for att skydda jobben. Standardar-
gumentet mot tullar i detta fall ir att
de endast hjillper den importkonkur-
rerande industrin, medan exportin-
dustrin inte hjilps. Om man i stéllet
devalverar, eller pd annat siitt genom-
for en kostnadsanpassning, ¢kar man
biade den importkonkurrerande och
den exporterande industrins konkur-
rensforméga. Detta ir alltsa en effek-
tivare metod att stodja sysselsiittning-
en.
En tull kan naturligtvis isolerat ha
en viss positiv effekt pa sysselsiittning-
en om vi inte drabbas av repressalier
frin andra lander. I realiteten kan vi
dock inte rikna med att klara oss frin
sddana, och vi har dessutom i avtal lo-
vat att inte tillgripa tullar, Ett han-
delsberoende land som Sverige har
mycket goda skil for att uppriitthalla
respekten for dessa avtal. Om det
multilaterala frihandelssystemet bryts

sonder eroderas grunden for vart viil-
stand. Ett annat argument mot tullar
ir att de ytterligare {orsenar en struk-
turomvandling som ir nédvindig och
som pé sikt ger 6kad tillviixt och sys-
selsiittning.

En orsak till att arbetare kriver
handelsbegrinsningar ar att de inte
tror att de kommer att fi nya jobb nér
deras foretag liggs ned. Den bista
medicinen mot tullkraven iir diirfor
att bedriva en politik for full syssel-
sittning. Som en del av denna politik
bor ingd dtgirder som Gkar ekono-
mins flexibilitet och anpassningsfor-
miga. Tullar motverkar detta syfte.

Det @r alltsa ldtt att forstd varfor
krav pé tullskydd uppkommer, men
det finns mycket starka effektivitets-
argument mot att inféra tullar. De ge-
nerella dtgiirder som bor vidtagas for
att ge full sysselsidttning ir av mak-
roekonomisk natur. Om syftet ir att
uppritthalla produktionen i en viss
bransch av t ex beredskapsskiil klaras
detta pd ett bittre sitt av direkta sub-
sidier. I den mdn ytterligare atgiirder
ir av ndden for att skapa en rittvis
fordelning av villfirden boér denna
dstadkommas med hjilp av t ex trans-
fereringar och arbetsmarknads- eller
regionalpolitiska insatser. Bekimpa
protektionismen!
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