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JOHAN LONNROTH

Ugglan vet inte varfor den flyger

Tvé invandningar

Jag har bara tva visentliga invindningar
mot Klas Eklunds synpunkter pa min bok
»Minervas Uggla”. For det forsta vill han
(liksom for Gvrigt niistan alla andra re-
censenter i dagspressen) att jag skall leva
upp till rollen av mer doktrinar historie-
materialist och marxist #n vad boken ger
uttryck for. For det andra vill han inte pd
allvar ta upp den friga kring vilken jag
férsoker skapa debatt: ekonomernas exi-
stensberiittigande som separat legitim-
erad yrkeskar. I stillet vill han att jag ska
redovisa mina egna ekonomiska doktri-
ner.

Varfor flyger Ugglan?

Naturvetare lir ha svart att med hjalp av
aerodynamisk teori ge ett strikt bevis for
varfor figlarna kan flyga. An mindre tror
jag mig kunna “bevisa™ en enkel tes av
den typ Eklund ldsryckt citerar pd bokens
sid 198. Sambandet verklighet/ideologi &r
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som jag skriver lite lingre ned pa samma
sida varken enkelt eller 6desbundet. Mitt
syfte med boken ér (sid 7 i forordet) att:
"fors6ka bidra till svaret pd den eviga fré-
gan om hur den vetenskapliga sannings-
viljan kan gora sig gillande mot alla slag
av opinionsbildning, bevakning av ekono-
miska intressen, tankehiamningar och for-
domar”.

Jag haringet emot att Eklund kallar bo-
ken for en beriittande krénika”. Jag har
alltmer kommit att féredra sidana fram-
for det som ekonomer brukar kalla teori
och vetenskap. Jag kan lika litet som Ugg-
lan sjilv bevisa varfor den flyger, men jag
kan beratta f6r andra hur det ser ut. Ek-
lunds teoretiska ambitioner ligger utanfor
vad jag syftat till.

Ekonomernas sjilvstindighet

Nar Eklund skall beligga min otillriickli-
ga vetenskaplighet driver han tvd ganska
svirforenliga stdndpunkter: Dels vill han
att jag bittre skall analysera “den klass-
massiga grunden till den neoklassiska
teorin” och motsvarande f6r andra epo-
ker. Dels anser han att jag "underskattar
nationalekonomins relativa autonomi”.
Men om jag bittre lyckades visa att neo-
klassikerna speglade “finanskapitalets



uppstigande &ver industrikapitalet inom
bourgeoisien”, (Eklund s 458) si skulle
jag vl innu mer underskatta ekonomet-
nas sjilvstindighet?

Ett exempel: Wicksell &r f6r mig ingen
lakej at bankdirektor Frolander eller and-
ra finanskapitalister. Han var pd 1880-ta-
let en radikal vinsterliberal med stor
sjilvstindighet. Han var ett tag pd 1890-
talet socialist, men som etablerad profes-
sor blev han alltmer liberal och allt mind-
re vinster, Han lirde ut en faktorpris-
teori, som av mindre kunniga eftersiigare
forvandlades till legitimering av kapitalis-
tisk utsugning, Och han spred felaktighe-
ter om Marx. fag tror han forlorade pa att
stiingas in i ett avgransat nationalekono-
miimne. Men som akademiker var han
sjilvstindigare iin de flesta.

Jag gor inte heller Stockholmsskolan,
60-talsteknokraterna eller nyliberalerna
bland ekonomerna till nigra enkla nicke-
dockor it politiska trender. Men de gav
sig sjilva rollen av upphojda idégivare i
politiken pa ett sitt som inte stod 1 rimlig
proportion till deras ganska enkla model-
ler och politiska budskap. Med nirheten
till maktens kottgrytor foljde en ligre
grad av sjilvstindighet {in genomsnittet
vid universiteten.

Behévs ekonomerna?

Denna bristande sjalvstandighet frin
makthavare i privat niringsliv och stats-
apparat blev sirskilt tydlig efter de sam-
hillsvetenskapliga fakulteternas bildande
och den USA-importerade matematiska
ekonomins segertig pi 50- och 60-talen.
For i kraft av dmnets status med namn
som Myrdal och Ohlin och ambitionerna
att ge sig pd alla stora fragor med hjélp av
en for politiker och allménhet svargenom-
triinglig begreppsapparat fick ekonomer-
na en unikt stark politisk position i Sveri-
ge. De blev ett slags statsschamaner med
ratt att framtrida som dverdomare i kont-
roversiella politiska frigor av typ 16nta-
garfonder, kirnkraft och nu sepast ut-
formningen av avtalsrorelser. Visst har
ekonomerna pd 70-talet haft en del pro-
blem med utmaningar frin nyvinstern
och den grona vigen. Men lyssnar man pd

Repliker och hommentarer

Ekonomiska klubben i radio eller liser
man de ledande nationalekonomiprofes-
sorerna i dagspressen, sd verkar det inte
som om émnet genomgdtt nigon djupare
sjalvprovning.

Det finns naturligtvis ocks3 enstaka hu-
manister som tycker att deras dsikter om
konst eller litteratur smiller hégre an
andras. Och dir finns naturvetare som
anser att teknologin och miljévarden skall
overlamnas till dem utan politisk inbland-
ning. Men de ledande ekonomerna i Sve-
rige har haft en unik forméga'att upptriada
samlat som just EKONOMERNA i de
allra tyngsta ideologiska stridsfrdgorna.

Eklund tror att jag driver tesen om eko-
nomernas avskaffande for att jag skall
slippa ta stilllning till vem de skall legiti-
mera i mitt idealsamhélle. Men di vill han
antingen inte forsta vad jag siger eller vill
han antyda att i mitt idealsamhiille tillats
bara en sorts ekonomer. Och pi den sena-
re punkten tycker jag att det i boken finns
tillrickligt tydliga avstindstaganden frin
den sortens ensidigheter, S4 jag drar slut-
satsen att Klas Eklund inte forstir. Han
tycker — och dir verkar han att déma av
de reaktioner jag hitintills fitt pd boken
vara verens med sina kollegor — att eko-
nomernas behovlighet dr inget amne for
serids diskussion,

Visst kan det verka utopiskt, men mitt
idealsamhille — den demokratiska, arbe-
tarstyrda socialismen -- utmirks just av
att griinsen mellan ekonomi, politik och
vardagsliv suddas ut. Den politiska de-
mokratin har utvidgats ocksa till det eko-
nomiska beslutsfattandet och var och en
iir sin egen ekonom och sin egen politiker.
Och vid akademierna ger man en bred hu-
manistisk samhallelig och naturveten-
skaplig bildning, tillginglig for hela folket
och fri frin (en bortddende) privat och
statlig maktapparat.

Ett forsta litet steg mot detta idealsam-
hille skulle kunna vara en breddning av
ekonomutbildningen, dir modellexerci-
sen och de teknokratiska handgreppen er-
siitts med stdrre inslag av ekonomisk his-
toria och ekologi. Det kanske rentav inte
skulle skada med lite mera sddan kunskap
pd finansdepartementet? Vad sager Klas
Eklund?
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