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Ar véar jordbruksberedskap god?

Sedan andra viirldskriget har beredskapsmalet varit allmint accep-
terat som ett delmdl for jordbrukspolitiken. Mdlet har emellertid aldrig
blivit klart preciserat, pdpekar Stefan Hedlund och Mats Lundahl
i denna artikel. Det har medfért att man anvint fel medel for att nd ett

felaktigt formulerat mal.

Svensk jordbrukspolitik dr komplicerad.
Med all sannolikhet har vi hiir den snéri-
gaste och mest otillgingliga delen av var
ekonomiska politik i stort. Varfor ir det
s3? Kan vi helt avfirda misstanken att
otitlgiingligheten och de komplicerade re-
gelsystemen gagnar vissa partsintressen
som anser sig ha mycket att forlora pa
klargdranden kring politikens utformning
och effekter?! Var avsikt i denna artikel
ir att bidra till ett svar pa denna friga ge-
nom att nirmare skirskdda den kanske
luddigaste och mest svérgripbara delen av
jordbrukspolitiken:  beredskapsmailet.
Vaga formuleringar och oklara resone-
mang om “avspirrning” anvinds hiir som
tickmantel for krav pa tullskydd fér jord-
bruket, en politik som har foga med be-
redskap att gora.?

Anda sedan andra virldskriget har det
varit en allmént accepterad grundsats att
ett delmdl for jordbrukspolitiken maste
vara att jordbruksproduktionen inom lan-
det skall kunna stillas om si att livsme-
delsforsorjningen kan klaras iven i en

STEFAN HEDLUND iir forskar-
assistent och MATS LUNDAHL
docent vid nationalekonomiska
institutionen vid Lunds univer-
sitet. De har just givit ut ”Bered-
skap eller protektionism? En stu-
die av beredskapsmalet i svensk
Jordbrukspolitik™,

avspirrning, d v s i en situation di Sveri-
ge pd grund av krig eller andra orsaker
avskidrmas frin handel med omvirlden,
Detta slogs fast i 1947 drs jordbrukspoli-
tiska riksdagsbeslut och har inte ifriga-
satts av senare jordbruksutredningar och
riksdagsbesiut.

Det mirkliga ir emellertid att denna si
viktiga princip aldrig har blivit klart defi-
nierad. For det forsta har det aldrig forts
nigon ordentlig diskussion om vilket hin-
delseforlopp i omvirlden som eventuellt
skulle kunna leda fram till en handelsav-
spirrning, respektive hur en sidan av-
spirrning skulle kunna gestalta sig. Som
Olof Bolin, Per-Martin Meyerson och
Ingemar Stahl konstaterar i boken Mak-
ten dver maten, ar det troligtvis "friga om
ett slags analogibildning med f6rsta och
andra virldskrigen™.? Denna uppfattning
ligger implicit i de jordbrukspolitiska riks-
dagsbeslut som fattats under efterkrigsti-
den. .

Analogibildningen giller &ven avspirr-
ningens lingd och omfattning. Genomgé-
ende har varit att man riknat med en fre-
drig total avspirrning. (Papekas bdr att
nigon total avspirrning aldrig uppstod
under varken forsta eller andra vérldskri-

! Framstillningen nedan bygger i allt vasentligt pa
Hedlund och Lundahl [1985?;

? Forfattarnas shriver bl a att det “ar svirt att undgd
misstanken att sjalvlorsdrjningsmailet f6rst formule-
rats och att planerande myndigheter i efterhand
konstruerat ett scenario som passar in pd detta™
gBolin. Meyerson och St3hl [1984], s 127).

A a, s 130.
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get.) Att det inte finns nagon klar uppfatt-
ning i frigan visas ocksd av att man i 1982
ars forsvarsbeslut endast riknade med en
ettdrig partiell avspirming. Skillnaderna
mellan forsvars- och jordbrukspolitik
kommer &ven till uttryck i betinkandet
frin 1983 &rs livsmedelskommitté. Trots
att man explicit siiger sig ha utgétt frin de
beddmningar som gjorts inom forsvarsde-
partementet, viljer man att hdlla fast vid
det “traditionella’ scenariot: "'De berik-
ningar som har gjorts utgir i ett grundal-
ternativ frin ett nigot annorlunda och
mer extremt avspirrningsforiopp &n det
som redovisas i forsvarsdepartementets
underlag”.? Varfér man valt ett mer ex-
tremt scenario, eller hur detta ser ut, re-
dovisas inte.

Fér det andra har det inte heller forts
nigon ordentlig diskussion av vilka medel
som bist skulle leda fram till det uppstéll-
da malet. Implicit i alla offentliga utred-
ningar pi omridet har legat att en tull-
skyddad och 6verdimensionerad fredstida
jordbrukssektor skulle utgéra den enda
mdjliga garantin for att vi skall kunna kla-
ra livsmedelsforstrjningen under en av-
sparrning.

Kombinationen av dessa tvd faktorer
har lett till utformningen av en jordbruks-
politik som anvinder felaktiga medel for
att nd felaktigt formulerade mal. For att
underbygga detta timligen starka pastd-
ende skall vi nedan presentera ett antal
mojliga utformningar av beredskapsma-
let, och visa att i inget av dessa fall utgor
grinsskydd den optimala politiken. Av-
slutningsvis skall vi darefter formulera ett
rimligt beredskapsmdl och skissera en op-
timal politik for att nd detta. Denna poli-
tik har, som vi skall se, mycket lite gemen-
samt med dagens svenska jordbrukspoli-
tik.

Mabjliga beredskapsmdlé
Absolut importrestrikiion

Den “enklaste™ formuleringen av en be-
redskapsrestriktion i termer av sjalvfor-
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sbrjning, dr att sli fast att importen av
jordbruksprodukter inte fir dverstiga en
viss absolut nivi. Resten av konsumtio-
nen maste da tickas av inhemsk produk-
tion. Ett sdtt att uppnd en sddan begrans-
ning av importen ir att anvinda tullar. En
tull 6kar priset pd importen och bereder
darmed Okat utrymme f6r de inhemska
producenterna. Priset for denna politik
blir e¢n vilfirdsforlust for konsumenterna
som tvingas betala hogre livsmedelspriser
samt en felallokering av resurser genom
att man inom landet kommer att produce-
ra livsmedel till en kostnad som ligger
dver kostnaden for import. En korrekt
tullsats kommer dock att leda till att be-
redskapsrestriktionen uppfylles.

Det finns emellertid &ven andra siitt att
klara denna restriktion. Det som i den
svenska debatten brukar kallas Jigprislin-
je innebir att de inhemska producenterna
subventioneras, medan konsumenterna
tillits att fortsitta konsumera till virlds-
marknadspriser. En korrekt subventions-
nivi driver ner importen till den 6nskade
nivin, genom att de inhemska producen-
terna blir mera konkurrenskraftiga, Ar
denna viig att féredra jimfdrt med tullar?

Svaret pd denna frga ir nej, dirfor att
subventionspolitiken i syfte att nd den
onskade importrestriktionen miste driva
omstillningen i produktionen lingre én
tullpolitiken. En tull har den dubbla ef-
fekten att den bide dampar importen och
Okar den inhemska produktionen. Sned-
vridningen av ekonomin blir dirmed
mindre i detta fall. Tullar dr siledes att fo-
redra,

Samma resultat fiir vi om vi viljer att
anvinda skatter pd konsumtionen i kom-
bination med produktion till viirldsmark-
nadspriser. En ratt avpassad skatt pa kon-

+S0OU 1984:86, 5 217,

5 Jordbrukspolitiken har visserligen utsatts for tidvis
tamligen hard kritik, dar en rad principiella frigor
har tagits upp, men denna diskussion har satt foga
eller inga spr i det offentliga utredmngsmaterialet,
© For en utforlig diskussion och bevisfoning, se Hed-
lund och Lundahl [1985], hapitel 5.




sumtionen av jordbruksvaror kommer att
leda till att denna konsumtion minskar.
Dirmed kommer dven importen att min-
ska till den 6nskade nivin. Konsumenter-
nas vélfirdsforlust kommer emellertid
aterigen att bli stérre &n om en tull hade
anvants, i detta fall genom att konsumtio-
nen av jordbruksvaror kommer att mins-
ka forhallandevis mer genom skatten. Sa-
vil skatter som subventioner ir siledes
samre dn tullar. Hur stimmer detta med
vart pastdende ovan, att tullar ér ett felak-
tigt medel?

Kruxet ligger i att vi har valt att formu-
lera beredskapsmélet som en ren import-
restriktion. Tullar angriper detta problem
direkt och ir dirfor mera effektiva in
skatter och subventioner, som maste gé
omvigar via konsumtion och produktion.
Det iir emellertid foga meningsfyllt att in-
rikta beredskapspolitiken p& importen
som sidan. Det dr ju vir forsérjningsfor-
mdga saken giller, si 1at oss dirfor gi vi-
dare till formuleringar som inriktar sig pd
produktionsproblemen,

En relativ importrestriktion

En mdjlig produktionsrestriktion &r att
kriiva att den inhemska konsumtionen till
en viss minsta del, sig 75 procent, maste
tickas via inhemsk produktion. Denna
formulering far radikalt annorlunda kon-
sekvenser dn den rena importrestriktio-
nen. Liksom ovan galler att den politik
som direkt angriper problemet ir bist,
och hir ir detta en kombination av skat-
ter (som minskar konsumtionen och dir-
med importen) och subventioner (som
Okar den inhemska produktionen). Det
krivs ingrepp sivil pa konsumtions- som
pa produktionssidan.

Samma resultat kan dstadkommas ge-
nom det som ibland kallas mellanprislin-
je. Genom att forst liigga pa en tull sd att
den inhemska produktionen &kar till
lamplig storlek och darefter subventione-
ra konsumtionen kan vi &stadkomma
samma effekt som med en skatt pd kon-
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sumtionen och subventioner till produ-
centerna (samma prisforhallanden). Fri-
handel skulle ge for stor konsumtion av
jordbruksprodukter i {érhéllande till den
inhemska produktionen. Enbart tullar
duger inte heller. For att den givna rela-
tionen mellan inhemsk konsumtion och
inhemsk produktion skall uppnis maste
producent- och konsumentpriser fériind-
ras i olika grad. En tull kommer diremot
att p&verka producentpriser och konsu-
mentpriser procentuellt lika mycket.

Ett "absolut” beredskapsmdl

Ingen av de ovan diskuterade formuler-
ingarna liknar den politik som faktiskt har
forts i Sverige under efterkrigstiden, Den-
na har i stillet inriktats pé att den fredsti-
da jordbruksproduktionen inom landet
skall std { ett visst forhallande till den
“normala’ konsumtionen. 1942 irs jord-
brukskommitté riknar med ett ’mini-
mialternativ” pi 81 procent och ett ""me-
delalternativ’’ pd 92 procent. I en av-
spirrningssituation skulle en omstilining
fréin animalisk till vegetabilisk produktion
leda till en inhemsk produktionsokning
som kompenserar férimportbortfallet, Ar
grinsskydd den korrekta politiken fér att
n detta mil?

Effekten av denna restriktion —~ jim-
fort med frihandel — &r att den inhemska
produktionen maiste dkas, och detta kan
forvisso dstadkommas genom att ligga en
tull pd importen av jordbruksvaror. Tull-
politiken medfér emellertid en onddigt
stor vilfirdsforlust for konsumenterna.

Battre dr att ge producenterna det nod-
viindiga stodet direkt, i form av subven-
tioner, och att lita konsumenterna fort-
sitta konsumera till virldsmarknadspri-
ser. Hirigenom begrinsas beredskaps-
restriktionens snedvridande effekter till
produktionen. Ligprislinjen skall siledes
anvindas. Att gd omviigen via tullar leder
till snedvridningar inom bade produktion
och konsumtion.

Mellanprislinjen framstar i detta per-
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spektiv som en kompromiss mellan den
optimala ligprislinjen och den rena hdg-
prislinjen (d v s tullar utan konsumtions-
subventioner). Tullens snedvridande ef-
fekter inom konsumtionen kompenseras
delvis via subventioner. I extremfallet —
d v s di subventionerna fullt ut kompens-
erar tullens fordyrande effekter — blir
13g- och mellanprislinjerna ekvivalenta.
Det ir dock onodigt kringligt att forst
ligga pd en tull och att dérefter ta bort
den via subventioner. Bittre &r att ge sto-
det direkt till producenterna.

En restriktion pd kapitalanvindningen

Hittills har vi diskuterat beredskapsmél i
termer av import respektive inhemsk pro-
duktionsvolym. En grundliggande forut-
sittning for beredskapspolitiken &r emel-
lertid att det — som vi nimnt ovan — ien
avspiirrningssituation skall ske en betyd-
ande omstiilllning av den inhemska pro-
duktionen. Denna omstillning mdste
bygga pA att produktionsfaktorer flyttas
mellan olika anvandningar och vad giiller
arbetskraft bér detta inte méta nigra stor-
re problem. Att flytta kapitaltillgngar ir
diiremot en mera komplicerad process
som kanske inte kan genomforas snabbt
nog for beredskapens krav. Lit oss dirfor
inféra som restriktion att en viss minsta
kapitaltillgdng alltid skall finnas inom
jordbruket. Kan di detta anvindas som
motiv for grinsskydd?

Aterigen ar svaret att tullar inte har né-
gon plats i ssmmanhanget. Restriktionen
ror inte importen och den optimala politi-
ken #r darfor att 1ata virldsmarknadspri-
serna gilla for sivil produktion som kon-
sumtion. En lagprislinje ir simre, ty den
skapar en onddig stdrning i produktio-
nen, och en hogprislinje (tullar) som stér
bide produktion och konsumtion &r
simst. Det som krivs for att tillgodose
beredskapskravet #r i stiillet att de relati-
va priserna pi kapital och arbetskraft
indras. Kapitalanviindningen inom jord-
bruket skall subventioneras. Den politik
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som angriper problemet direkt &r alltid
bist.

Beredskapsmdlet obehdvligt?

En radikalt annorlunda instillning till be-
redskapsmdlet ir att helt enkelt avfirda
det som obehovligt. Denna tes drivs hirt
av Bolin, Meyerson och Stéhl, som menar
att marknadsmekanismen klarar bered-
skapens krav utan ingrepp.” Hiller detta
resonemang? Tvi faktorer ar avgdrande:
foretagens produktions- och lagringspoli-
tik maste vara sidan att ndgon sirskild
beredskapsplanering inte behdvs, och
ekonomin méste vara si pass fiexibel att
en omstillning kan ske relativt snabbt,

Den férsta delen av resonemanget byg-
ger pi perfekta marknader, och pé att en
“skicklig foretagare spekulerariatt en del
av vinsten av produktion eller lagring
uppstar under en forsdrjningskris”.* Det
ir emellertid mycket tveksamt om féreta-
garna verkligen kan gora korrekta pro-
gnoser pd vilken prisstruktur som skulle
komma att uppstd i en avspirrning, och
om deras férvintningar betriffande av-
spirrningens ‘sannolikhet &r korrekta.

Ett genomgiende drag i hela bered-
skapsproblematiken @r just att ingen
egentligen vet varken vad som kan intrif-
fa eller med vilka sannolikheter olika for-
lopp kan komma att utspelas. Vi rér oss
hiir med vad som i den ckonomiska teorin
brukar kallas genuin osikerhet. Bolin,
Meyerson och Stihl padpekar mycket rik-
tigt att den svenska jordbrukspolitiken
ensidigt lasts fast vid ert av mdnga tinkba-
ra s k scenarios, men de fér inte argumen-
tationen vidare genom att presentera na-
gon egen uppfattning om den tinkbara
utvecklingen. Hur skall féretagare kunna
spekulera i situationer de inte vet nigot
om" ¥

Aven betriffande forvintningsbild-
ningen dr argumentationen tveksam. Vi

7 Bolin, Meyerson och Stah! {1984], s 126-31.

8 Aa, 5128




har i Sverige, i form av de biigge virlds-
krigen, tvi observationer av en avspiirrad
ekonomi. (I ingetdera fallet rorde det sig
om en total avspirrning). Ytterst f fore-
tagsledare med erfarenheter fran det for-
sta viirldskriget torde fortfarande varaili-
vet, och alla de med erfarenheter frdn det
andra viirldskriget torde i dag ha passerat
eller vara pd viig att passera pensions-
dldern. De enda erfarenheter vi har att
bygga foérviintningar pi har siledes sna-
rast karaktir av historisk andrahandsin-
formation. Ar det mot denna bakgrund
troligt att foretagens produktions- och
lagringspolitik dr av sidan natur att de i
en avspdrrning automatiskt kommer att
tillhandahélla tillrickliga kvantiteter livs-
medel?

Aven om detta skulle vara fallet, ir
ocksd den senare delen av argumentatio-
nen — rorande ekonomins flexibilitet -
tveksam. Den storsta fdrindringen vid en
avspirrning #r att stora delar av kapital-
stocken kommer att slis ut, genom att oli-
ka importerade insatsfaktorer faller bort.
Om Bolins, Meyersons och Stahls flexibi-
litetsantagande hiller, kommer ekono-
min att anpassa sig till denna situation ge-
nom att overgd till mera arbetsintensiva
produktionstekniker och ingen sirskild
beredskapspolitik behdvs.,

Det finns emellertid ingenting i mark-
nadsmekanismen som garanterar att det
verkligen kommer att gd sd. Vi rér oss hiir
med flera samtidiga forindringar, i fak-
tortillgdng, utbud av jordbruksvaror och
andra varor, inkomster, tekniker, varu-
och faktorpriser etc. Nettoresultatet &r
obestdmt. Det kan gi si som Bolin, Mey-
erson och Stihl skisserar, men man kan
lika giirna tinka sig ett forlopp dir jord-
bruksproduktionen minskar under en av-
spirrning.® Aven om den inhemska pro-
duktionen skulle §ka — vilket som sagt ir
osiikert ~ finns det inget som garanterar
att den okar tillriickligt mycket for att ett
uppsatt produktionsmél skall nis.

Slutsatsen miste siledes bli att mark-
nadsmekanismen som sidan inte ger nig-
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ra garantier for att ett oreglerat jordbruk
kan tillgodose produktionsbehoven under
en eventuell avspirrning. Det ir varken
givet att tillrickligt stora miingder jord-
bruksvaror kommer att produceras eller
att en omstillning till dnskad pro-
duktionsstorlek gar att genomféra med
Onskad snabbhet. Det ir svirt att se var
de jordbruksforetagare skulle finnas som
spekulerar i en eventuell avsparrning pa
ett sitt som samtidigt tillgodoser konsum-
enternas behov. Ett sidant spekulations-
beteende kan mojligen uppkomma i en si-
tuation ddr avspirrningar iir ett Ater-
kommande fenomen, men en sidan situa-
tion existerar inte i efterkrigstidens Sveri-
ge. Lit oss dirfor gd vidare och se pa vil-
ken typ av problem en realistisk bered-
skapspolitik maste sittas att 16sa, samt
skissera en optimal utformning av denna
politik.

Begrdnsad flexibilitet och marknadsmiss-
lyckande: en optimal politik

Beredskapsproblemet bestir av tre prin-
cipiellt skilda delar. For det forsta ar det
frdgan om marknadsmekanismen i en av-
sparrning lyckas 6ka jordbruksproduktio-
nen i tillriicklig omfattning. Om jordbru-
ket reagerar pd prisincitament kan man
med hjilp av subventioner stimulera till
produktionsfériindringar som dels gir At
“ritt” hall, dels ar tillrickligt starka f6r
att motverka eventuclla tendenser it mot-
satt hall. Ar emellertid denna kanslighet
for prisforindringar inte tillrickligt stark
for att den onskade produktionsnivin
skall kunna uppnés kan det bli nodviin-
digt att redan i fredstid ha en hégre pro-
duktionsvolym. Vi behéver di en
produktionsrestriktion. Detta ir ocksi
huvudingrediensen i den faktiska svenska
jordbrukspolitiken,

For det andra uppstér frigan om kapi-
talstocken i ekonomin &r omallokerings-

% En stringent analys av denna problematik finns i
Hedlund och Lundahl [1985], kapitel 9, appendix 2.
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bar pé kort sikt, En avspirrning kan upp-
komma med mycket kort varsel och stora
krav stills pd hastigheten i omstillningen.
Det ricker sdledes inte med att visa att re-
surser ir flyttbara mellan sektorerna,
denna flyttning maste aven gd att genom-
fora tillrackligt snabbt. Ar kapitalet trog-
rorligt mellan sektorerna kan vi behdva
en hogre fredstida kapitalstock i jordbru-
ket. Vi behdver en kapitalstocksrestrik-
tion.

Slutligen har vi frigan om produktions-
teknik. Som vi har sett ovan dr den stora
forindringen under en avspirrning att
stora delar av kapitalstocken slas ut.
Kommer ekonomin att klara av att pd
kort varsel ga 6ver till mera arbetsintensi-
va produktionstekniker? Om detta inte
kan ske tillriickligt snabbt kan det vara
motiverat att under normala férhdllanden
ha en mera arbetsintensiv teknik. Vi be-
héver en kapitalintensitetsrestriktion.

Vilka av dessa restriktioner (och kom-
binationer dirav) &r di realistiska? Ett
rent marknadsmisslyckande utan andra
restriktioner forefaller fopa realistiskt.
De simuleringar som har gjorts med den
svenska ITIASA-modellen pekar ocksd pa
att ett frihandelsjordbruk skulle klara en
beredskapsrestriktion uttryckt i produk-
tionstermer. !

An mindre realistisk dr en kapital-
stocksrestriktion. Denna leder ju till att
man via subventioner dkar jordbrukets
sarbarhet, d& det ju ir just kapitalstocken
som kommer att drabbas vid en avspirr-
ning.

DA kvarstir en restriktion pa kapitalin-
tensiteten, eventuellt i kombination med
en produktionsrestriktion. Den forra
kommer att minska kravet pd omstéllning
genom att se till att jordbruket redan i
fredstid har en stor del av de resurser man
kommer att behdva under en avsparr-
ning. Huruvida den senare restriktionen
ir nddviindig Ar ett innu outrett omrade
som beror av ett arbetsintensivt jordbruks
forméaga till snabba produktionsdkningat.
Lat oss helt pessimistiskt anta att biigge
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restriktionerna behdvs, Hur ser di den
optimala politiken ut?

Enligt den princip vi genomgdende har
betonat, ir den bista politiken den som
direkt angriper problemet. Restriktionen
pa kapitalintensiteten kan vi siledes biist
tillgodose genom att beskatta kapitalan-
vindningen och subventionera arbets-
kraftsanvindningen inom jordbruket
{(d v s raka motsatsen till den faktiska po-
litiken). Betriffande produktionsrestrik-
tionen iir lagprislinjen den ratta. Subven-
tioner till producenterna mojliggdr en
hogre fredstida produktionsvolym, samti-
digt som konsumenternas valfardsforlust
minimeras genom att de tillits fortsitta
konsumera till virldsmarknadspriser.

En praktisk 1osning

Den politik vi har skisserat ovan ir den
teoretiskt optimala. Tyvirr kan det emel-
lertid resas en rad invandningar som gor
att den kan bli svir att genomfora i prakti-
ken. En del av dessa ér av timligen teore-
tisk natur, bl a betriffande "perversa” ut-
budsreaktioner vid ingrepp pd faktor-
marknaderna, Okade ldnesubventioner
t ex skulle sitillvida i varsta fall kunna
leda till att arbetsutbudet minskar i stillet
for att ka. Det finns en risk for att vi ska-
par flera problem i&n vi 16ser. (Ddremot
kan man anvinda sig av subventioner som
baseras pd onskad produktionsstorlek
utan att detta problem uppkommer. Det-
ta ir bade 6nskvirt och nddvandigt om
den jordbruksproduktion som skulle upp-
komma vid ren frihandel ligger alltfor
lingt under den nivi man siktar till vid en
avspirrning.) Vidare kan det uppstd myc-
ket patagliga problem i samband med fi-
nansieringen av politiken. Det ir inte si-
kert att de medel som tas in via kapital-
beskattning kommer att ricka till bade 16-
ne- och produktsubventioner. Ytterligare
beskattning kommer sdledes att behdvas

1% Bolin, Meyerson och Stdhl [1984], s 110,




och denna skapar i sin tur nya problem:
nya snedvridningar, hogre skattetryck
och hdgre administrationskostnader.

Det finns emellertid en viig runt dessa
problem, i form av en politik som ger ef-
fekter som liknar de som framkommer vid
den teoretiskt optimala ldsningen men
som anvinder annorlunda, billigare och
mera lattillgingliga medel. Hur ser denna
politik ut? .

Utgéngspunkten &r att en avsparrning
kommer att medféra att arbetskraft fri-
stalles, dels genom att exporten minskar,
dels genom att stora delar av kapitalstoc-
ken slds ut. Det ar denna arbetskraft som
miste foras Gver till jordbruket f&r att 6ka
produktionen dar. I dagens kapitalinten-
siva svenska jordbruk ir det emellertid
tveksamt om en sddan overfdring skulle
g att genomfora. Jordbrukspolitiken har
under 1ang tid strivat efter att lita si fa
minniskor som mojligt skota stora ming-
der kapital och jord, och resultatet av det-
ta ir att det idag rdder brist pi savil den
typ av kapital som skulle behdvas under
en avspirrning, som pé arbetskraft som
har kiinnedom om de relevanta produk-
tionsteknikerna, Var sirbarhet éir en kon-
sekvens av var hoga tekniska effektivitet,

En beredskapspolitik som syftar till att
minska s&rbarheten méste inriktas pi att
16sa dessa problem. Sledes skulle vi kun-
na skapa en “kunskapsbank”, som kan
anvindas under en avspdrrning, genom
att subventionera ett antal mindre,
arbetsintensiva jordbruk dir kunskaper
om arbetsintensiva produktionstekniker
kan bevaras, och eventuellt ocksd en
"jordbank”, genom att direkt subven-
tionera atgirder som bidrar till att halla
landskapet oppet. I ingetdera fallet har
emellertid tullskydd nigon roll att spela.
Detta ér enbart en onddigt dyr och kréng-
lig omvig. Ansvaret for dessa delar av
beredskapspolitiken kan t ex liggas pd
overstyrelsen fér ekonomiskt férsvar, till-
sammans med Lantbruksuniversitetet.
Den forra kan skota kontrakteringen, me-
dan den senare kan svara fér utveckling

Ar viir Jordbruksberedskap god?

av hogproduktiva arbets- och jordintensi-
va tekniker.

Det dr viktigt att arbeta i termer av
"pluralism™, s&vil geografiskt — fdr att
anpassa produktionstekniker till regiona-
la forhillanden — som genetiskt — for att
bevara en sddan genbank som kommer att
behdvas under en avspirrning (denna
sammanfaller formodligen endast delvis
med dagens sortuppsiittning), for att kla-
ra t ex minskad anvindning av handels-
godsel och bekimpningsmedel,

Vidare maste vi se till att den typ av ka-
pital som kommer att behdvas finns till-
ganglig, Hir ror det sig emellertid om for-
héllandevis enkel utrustning som d&vet-
styrelsen for ekonomiskt forsvar antingen
kan k&pa upp och lagra eller se till att det
finns lépande produktion av, t ex hackor
och spadar samt enklare typer av plogar
och harvar,

Om vi genomfdr dessa atgarder kom-
mer flexibiliteten i det svenska jordbruket
att 6ka och dirmed Okar sannolikheten
for att en omstillning framgangsrikt kom-
mer att klara f6rsérjningsproblemen un-
der en avspiirrning, Ingreppen koncen-
treras pd de omrdden dar sirbarheten
uppstdr, och tullskydd har i detta sam-
manhang ingen som helst roll att spela.

Slutsatser

En av de slutsatser man kan dra av var
analys av beredskapsmilet #r, att tull-
skydd ar ett ineffektivt medel for att upp-
nd ett mal som verkar vara felaktigt for-
mulerat. Varken den mélformulering som
styr dagens beredskapspolitik eller det
medel som anviinds 6kar det svenska
jordbrukets forméga att klara en avspérr-
ning. For detta krivs en helt annan poli-
tik.

Om sé ir fallet maste man stalla sig fré-
gan vilken grupp i det svenska samhillet
som tjinar pd den nuvarande politiken
och som dirfor ir intresserad av att be-
hilla den. Konsumenterna har inga vins-
ter att hiimta. Dagens beredskapspolitik
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leder for deras del enbart till att de tvingas
betala hogre priser for livsmedlen iin om
dessa hade gatt att fritt importera, Skatte-
betalarna har heller inget att forlora pd en
overging till den ovan féreslagna bered-
skapspolitiken. Denna politik skulle nam-
ligen innebéra att marknaden tog Gver en
lang rad funktioner som nu med stor
moda och bakom mérka dimridéer utfors
av den statliga regleringsbyrdkratin samt
jordbrukets intresseorganisationer och
patryckningsgrupper i kombination,

Vinnarna aterfinns i stéllet inom de se-
nare grupperna. Regleringsbyrdkratin
har helt naturligt inget intresse av att se
sina dominer beskurna — av att eventu-
ellt tvingas dvergd till alternativ syssel-
sattning. Klart dr ocksd att producent-
gruppen tjanar pd en protektionistisk
jordbrukspolitik. Jordbruksprotektionis-
men har i forsta hand tillkommit for att
garantera jordbrukarnas inkomster.!! Ur
beredskapssynvinkel &r den fullstindigt
dverflodig.

Aven vad giller att bevara jordbrukar-
nas inkomster ter sig emellertid tullpoliti-
ken mindre lamplig, Det gér att hitta for
skattebetalarna billigare sitt att finansi-
era en inkomstdverforing.!? Tullar leder,
som vi vet, bade till en felallokering av re-
surser och till hogre priser f6r konsumen-
terna. En subvention till jordbrukarna
som utgar per producerad enhet i féren-
ing med konsumtion till vérldsmark-
nadspriser (lgprislinje) dr, som vi ocksd
konstaterat, en biittre losning eftersom
denna inte stér konsumtionen. Allra bist,
om malsiittningen dr en viss inkomst for
jordbrukarna, dr emellertid en ren kon-
tantsubvention. Jordbruket fir producera
till viirldsmarknadspriser. Diirtill utgir en
subvention som motsvarar det nettoin-
tiktstillskott bonderna skulle ha fitt om
de producerat en stérre miingd till tull-
skyddade eller subventionerade priser.
Denna subvention blir billigare for skatte-
betalarna #in den som baseras pA produ-
cerad miingd, genom att den inte behover
ticka de merkostnader som jordbrukarna
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adrar sig genom att producera en volym
som &verstiger vad de skulle producera
till véirldsmarknadspriser.

Att jordbrukets intresseorganisationer
foredrar tullskydd ir emellertid inte sd
miirkligt. En ren kontantsubvention kom-
mer av skattebetalarna att uppfattas som
det den ir — en transferering via statsbud-
geten frin skattebetalarna till jordbrukar-
na, Detta giller ocksd en subvention bas-
erad pa producerad mingd. Allménheten
verkar diremot ha betydligt svérare att
inse att dven en tull pd jordbruksproduk-
ter verkar som en skatt och en transfere-
ring av inkomster frdn skattebetalarna-
konsumenterna till bonderna och att tul-
larna dessutom &r ett dyrare sitt att astad-
komma denna inkomstoverfdring.

Det gir siledes att hitta 16sningar som
staller sig billigare for skattebetalarna
dven i det fall milet ar att trygga jord-
brukarnas inkomster. Problemet ar bara
att den politiska viljan att gbra négot
tycks saknas.
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