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Men varfor flyger ugglan?

Nationalekonomerna tycker — inte siirde-
les forvinande — om att framstilla sig
som serena och objektiva vetenskaps-
miin; de vill giirna se sig som féregingare,
idégivare och opartiska betygsiittare gent-
emot politikerna och den ekonomiska po-
litiken. Keynes’ formulering att “prak-
tiska mén, som tror sig vara alldeles opa-
verkade av varje intellektuellt inflytande™
egentligen ir “'slavar under nigon avliden
socialekonom” citeras ofta med gillande
inom ekonomskriet.

En ekonom som inte instimmer utan
tviartom vill vinda upp och ned pi detta
foregivna forhéllande ir Goteborgsdo-
centen och marxisten Johan Lonnroth. I
sin bok Minervas uggla. Om ekonomerna
som maktens predikanter (Arbetarkultur
1985, 223 sidor) frigar han: "Ar det inte
snarare s att socialekonomerna ir slavar
under maktens 'praktiska mén’ och deras
ideologi?”

Bokens titel syftar pd Tor Fernholms
undran "Ar den ekonomiska teorin en
Minervas uggla som flyger om natten, i ef-
terhand, sedan idégivarna och politikerna
gjort sitt verk?” Lonnroth besvarar Fern-
holms friga jakande. Hans tes &r, kort
uttryckt, att ekonomerna fungerar som
apologeter, vilka legitimerar den hirsk-
ande klassens ideologi. Silunda har, skri-
ver han, "hela raden av ledande national-
ekonomer — med viss tidsefterslipning —
gjort teori av den genomsnittligt mest
gangbara 34sikten bland storfinansens,
statsapparatens, massmedias och fackfor-
eningsrorelsens toppfigurer” (sid 198).

Lénnroths bok saker leda detta i bevis
genom en kronologisk historisk éversikt i
nio kapitel; ett'om 1700-talet, tvi om
1800-talet, fem om perioden frin sekel-
skiftet till 1970-talet och ett om de senaste
tio dren. Varje kapitel refererar kortfattat
varje periods respektive "tidsanda”, var-
efter f6ljer en mer detaljerad genomging
av den ekonomiska debatten. Varje kapi-
tel avslutas med en redovisning av hur pe-
riodens politiska och ekonomiska idéer

kodifteras i de nationalekonomiska ldro-
bockerna.,

Framstillningen #r helt koncentrerad
till Sverige och den svenska debatten.
Den borjar med merkantilismen och hur
denna avspeglas i den forsta ekonomili-
roboken — Berchs “Inledning till den all-
minna hushaliningen” frin 1747 — och
slutar med en redovisning av hur ""den nya
hogern” enligt Lonnroth alltmer tar éver
ekonomiimnet under 1980-talet. Bifoga-
de figur dr Lonnroths egen schematiska
sammanfattning av hur de ekonomiska
doktrinerna formats i Sverige under de se-
naste 200 dren.

Som framgir av bilden menar Lénn-
roth sig kunna hirleda olika skoibildning-
ar och -strider utifrdin den ekonomiska
och politiska utvecklingen i sig. Det ar
“en férindrad ekonomisk, social och po-
litisk verklighet” som féranleder allmiin-
het och massmedia att stilla nya krav och
frégor — vilket efter en process, vari ock-
sd ingdr “protestrorelser” sdvil i folk-
djupet som i det vetenskapliga etablisse-
manget”, resulterar i en etablerad “'eko-
nomuppfattning” om vilka svar som ir de
riitta och riktiga pa dessa tidens frigor.

Den hirigenom etablerade férharskan-
de skolan ir enligt Lonnroth inte i forsta
hand frukten av en akademisk inomve-
tenskaplig teoriutveckling. Snarare ir
den en "efterhandskonstruktion, avsedd
att sitta den akademiska virldens god-
kiinnandestimpel pa politiska idéer och
dtgirder som redan vunnit allmint er-
kénnande respektive framgang. Till stor
del handlar det helt enkelt om att kli upp
den politiska debatten i ett mer abstrakt
och (&tminstone skenbart) mer opartiskt
sprik. Borgerlig vilmiga blir *harmoni’,
Jimvikt’ och "balans’, vinstkvoten blir
‘naturlig rdanta’, statsldn till offentliga ar-
beten blir 'keynesiansk finanspolitik’, lika
18n for lika arbete blir Rehn-Meidners

* Ekon lic, verksam i statsridsberedningen,
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modell’ och statlig sparsamhet blir
’monetarism’ . . . Den legitima vetenska-
pen fungerar som en sorts statskyrka, dir
de ledande professorerna ér biskopar och
dir lirobockerna ir de gingse prediko-
texterna, som néts in genom mer eller
mindre sedelirande Gvningsuppgifter och
exempel” (sid 200).

S4 langt Lonnroths slutsatser, Och det
ligger givetvis ett matt av sanning i dem;
det vore utomordentligt mirkligt om inte
ocksd nationalekonomen handlade lika
ekonomiskt rationelit som han antar att
alla andra gér, Om kapitalisten maxi-
merar vinsten, konsumenten nyttan och
politikerna antalet rdster, borde viil
nationalekonomerna i konsekvensens
namn erkinna att de sjilva kan misstin-
kas vilja maximera forskningsanslaget,
foreldsningsarvodet eller artikelhonora-
ret — nigot som rimligen torde utsitta
dem for ett visst tryck att inte alltfér myc-
ket stota sig med dem som makten haver.
An mirkligare vore det om ekonomerna,
da de viljer sina forskningsobjekt, under-
lat att ta hiansyn till vilka praktiska ekono-
misk-politiska frigor som dominerar sce-
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nen och som kriiver svar och debattinsat-
ser.

Att ckonomerna stir under stindig
press att anpassa sig till den “hiirskande
klassen” och den "ekonomiska basen’ &r
dirfér alldeles oomtvistligt. Men den in-
tressanta fragan dr hur och i vilken ut-
strackning detta sker; eller — {or att ater-
knyta till Lonnroths boktitel — varfor
ugglan flyger som den gor.

Pi dessa punkter finner jag emeliertid
Lonnroths skildring frustrerande. Histo-
rieskrivningen #r i vissa stycken roande
och lattlast.! Tyviirr ér den ocks rapso-
disk och foérenklad. Min bestimda upp-

1 Roligast ir faktiskt personregistret, vari diver-
se ekonomer expedit sorteras ini olika fillor med
hjalp av korthuggna och adjektivfyllda stamplar.
Som smakprov nar det galler i dag verksamma
svenska ekonomer kan namnas Villy Bergstrom,
som karakteniseras som “Histkursekonom och
fondanhangare™. Burenstam-Linder blir "Hoger-
man, handelsteoretiker, amatorpsykolog” och Bo
Gustafsson fir den upplysande (7) euketten
"Kommurist, maoist, socialdemokrat™, Assar
Lindbeck definieras siisom “Socialdemokratisk
keynesian, borgerlig ekonom och nyvansterit-
are”.



fattning ir att Lonnroth ganska s& ad-hoc-
missigt plockat ihop det som han tyckt
passa som illustrationer till sin tes, och att
han ofta sjiilvsvildigt pressat ihop dessa
utvalda delar for att fi dem att passa in i
det uppgjorda schemat.

Ett exempel dr hur Ldnnroth utan
nirmare spisning slir fast att den neo-
klassiska teorin legitimerar kapitalismen.
Pé ett satt dr detta naturligtvis riktigt —
men det dr inte sérskilt upplysande. Det
finns ju flera olika tinkbara sitt att legiti-
mera kapitalismen, Den intressanta upp-
giften fér den som vill driva en tes 2 la
Lénnroth borde val framfor allt vara att
forklara varfor nationalekonomernas "le-
gitimering” av kapitalismen kommit att ta
sig detta uttryck; varfor sig den margina-
listiska revolutionen ut som den gjorde
och varfor kom den just dd den kom? Och
vilken ir den klassmissiga grunden till att
den neoklassiska traditionen ett tag fick
vika for keynesianismen men sedermera
ind4 kunde aterta dominansen?

Sadana frégor har debatterats flitigt un-
der irtiondenas lopp, inte minst av marx-
istiska ekonomer. Bucharins hypotes var
som bekant att den marginalistiska revo-
lutionen .~ dir konsumenten och inte
producenten sattes i centrum for analysen
— dterspeglade en social och politisk ut-
veckling som innebar finanskapitalets
uppstigande Over industrikapitalet inom
bourgeoisien.

Att granska denna och liknande hypo-
teser faller lingt utanfoér ramen fér denna
kommentar. Men det mirkliga ir att
Lénnroth i sin bok nistan helt ignorerar
dem. Han staller knappast den typen av
frigor alls. Men dirmed tappar ocksd
hans framstiillning i intresse. Den blir till
en berittande kronika, dér sjilva grun-
den for analysen egentligen aldrig redovi-
sas — varfor framstiillningen heller egent-
ligen aldrig formar leda sina teser i bevis.
Jag menar, att om man pa ett trovirdigt
sitt skall kunna hivda att den ekono-
miska teorins utveckling avspeglar den
hérskande klassens intressen maste man
ocksd kunna beskriva fuir denna “avspeg-
ling” gér till. Man miste ocks kunna f&r-
klara hur och varfér formerna for av-
speglingen” kan dndras sa kraftigt Gver ti-
den och vad det dr som gor att en viss teori
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inte lingre fyller sin funktion utan ersitts
av en annan. P4 dessa punkter brister
emellertid Lonnroths framstillning pa-
tagligt.

Inte minst giller detta hans siitt att
skildra 1900-talets sviingningar i den eko-
nomisk-politiska debatten. Si beskrivs
hur Stockholmsskolan sldr igenom, hur
dess ledande personer éldras och blir till
“statsschamaner”, hur den neoklassiska
syntesen attackeras av den nya viinstern
och hur den "’nya hégern™ erévrar initiati-
vet under 1980-talet. Men dessa olika
sviingningar bara beskrivs ratt upp och
ned; de analyseras inte, I kapitlet om den
nya viinstern far man slledes lasa att den-
na under sina glansdagar nistan kom att
dominera debatten, Men i nista kapitel
konstateras helt kort att ett “trendbrott”
intréffat, dir en ldngsam hogervridning
under andra halvan av 70-talet dvergick
till ett kraftigt uppsving fér en ny militant
hoger”. Beteckningarna och faktaskild-
ringen kan naturligtvis diskuteras i sig,
men det mest anmirkningsvirda &r att
Lonnroth inte forsdker att koppla ihop de
bada perioderna: varfér {61l nyvinstern
tillbaka och varfér klev en ny hdger fram?
Lisaren fragar sig naturligtvis huruvida
dessa bida fenomen hinger samman och
ifall nyvansterns fall méjligen kunde bero
pé att de svar den gav pa tidens fragor helt
enkelt inte var tillfyllest. Den givna f61jd-
frigan blir da givetvis huruvida den nya
hdégerns analys i ndgot visst avseende varit
mer korrekt, eller om ocksd den kommer
att falla tillbaka, darfor att iven dess ana-
lys &r bristfallig.

Lonnroths relativistiska schema — vari
alla skolor och strdmningar bara "'reflekt-
erar” intressena hos ekonomiska och po-
litiska maktgrupperingar — tilliter ho-
nom emellertid inte att svara pd sidana
"absolutistiska” fragestillningar; de im-
plicerar ju att det skulle kunna finnas ett
(mer eller mindre) objektivt eller opar-
tiskt sdtt att betrakta verkligheten och
dirmed ocksd att i efterhand analysera
och sitta till doms 6ver #ldre ekonomiska
skolbildningar och deras respektive
fortjanster.

Min uppfattning 4r att Lonnroth kraf-
tigt underskattar nationalekonomins *re-
lativa autonomi” gentemot den realeko-

459



Ekonomisk Debatt 6/85

nomiska och politiska utvecklingen. Det
finns inom nationalekonomin — pé gott
och ont — ett starkt element av sjilvstin-
dig teoriutveckling, som pégar alldeles
oavsett vilka filosofiska och politiska
sporsmal som stillits pd dagordningen i
den verkliga virld som finns utanfor de
nationalekonomiska  elfenbenstornen.
Givetvis finns starkainslag av propaganda
och ideologi i nationalekonomins utveck-
ling, men det finns ocksd en inomveten-
skaplig teoriutveckling, styrd av disciplin-
regler som byggts in i imnet av generatio-
ner ekonomer. [ stillet f6r att férneka
detta drag ir den relevanta fragan hur
viktigt det ér i forhallande till de utifran
kommande impulserna i den dialektiska
process som sammantaget bestimmer
den ekonomiska teorins och debattens
zick-zackande framit.

Lonnroth avslutar sin bok med strids-
ropet "Avskaffa ekonomernal”. Rekom-
mendationen fir dock inte fullt si blodig
som den i forstone verkar. Vad Lonnroth
menar ir att samhillsvetenskaperna bor
"avskaffas som fristiende dmnen inom
utbildningsinstitutionerna”. I stillet ska
kunskaper om "hur ekonomi och samhiil-
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le fungerar” vara ett viktigt "inslag” i hu-
manistiska, naturvetenskapliga och juri-
diska studier.

Radet dr dock svirt att forstd utifrin
Lonnroths egna utgdngspunkter. Sdvitt
jag begriper innebir det egentligen inte
att Lénnroth vill avskaffa ekenomerma el-
ler ens nationalekonomin, utan snarare
att han vill ersiitta dagens dominerande
nationalekonomiska teorier med mera
institutionalistiskt och tviirvetenskapligt
priglade studier. Men enligt Lonnroths
hela framstiillning i Gvrigt ar det ju klass-
och makiférhidllanden som avgdr ekono-
midmnets utformning och utveckling. Det
enda verksamma receptet mot national-
ekonomernas apologetik miste vil da
foljaktligen vara atti grunden omdana det
ekonomiska systemet och klassrelationer-
na i samhillet? Denna slutsats — som lo-
giskt féljer av boken i 6vrigt — underliter
emellertid Lonnroth att dra, &tminstone
explicit; nigot som gor ett i mitt tycke in-
konsistent intryck. Men dirvid slipper
han ju, i andra sidan, ta stillning till vems
maktutévning de nya ekonomerna kom-
mer att legitimera i det samhille Lonn-
roth vill ha.



