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Kampen om lontagarfonder — en kommentar

Erik Asard, statsvetare fran Uppsala, har
skrivit en bok om léntagarfondsutred-
ningen, Kampen om Iéniagarfonderna
(Norstedts 1985). Som inblandad i utred-
ningen ska jag inte recensera vad Asard
skriver om utredningen, men jag vill ge ¢n
del kommentarer till hans diskussion om
mdjligheterna till en kompromiss i fond-
fragan.
Bokens tema #r hur fondutredningen
.gick frin samtal till sammanbrott. Frigan
ir om det fanns nigra reella kompromiss-
mojligheter i (eller utanfér) fondutred-
ningen. Asard driver tesen om en tévi-
dersperiod vintern och viren 1980 och
diskuterar sedan olika férklaringar till
varfor utredningen sprack. Innebérden av
denna tes har av flera recensenter tolkats
som att en kompromiss var mdjlig under
dren 1978—80 och inom utredningen sir-
skilt varen 1980. Asard har dock i repliker
hivdat att tovaderstesen inte skall tolkas
sh kategoriskt, Uttryckssiittet mé diskut-
eras, men jag har, liksom recensenterna,
en annan syn pi bade tévidret och orsa-
kerna till att ingen kompromiss ingicks!.
sards framstallning avser i forsta
hand spelet kring fondutredningen och ir
inte nigon egentlig analys av fondfrigan.
Vi skiljer oss férmodligen at en del i tolk-
ningen av LO-forslagen, men Asard an-
viinder genomgiende mitt sétt att struk-
turera analysen av fondfrigan — mél, om-
fattning, finansiering och fondkonstruk-
tion, d v s placeringspolitik, figandefor-
mer och organisation, diir varje punkt gi-
vetvis kan ytterligare detaljgranskas®. Ni-
gon sakgranskning av férslag och argu-
ment gdrs inte men vore vil befogad pa
ndgra stillen, Det giiller t ex det under-
forstidda sambandet mellan laglonesats-
ningar och hogvinstféretag (s 31) —~ for-
modligen avses ett samband mellan lika-
lonsprincipen och vinster i hdgpreduktiva
foretag. Ett annat exempel (s 85) ér refer-
erade tankar pa att kGp av aktier skulle in-
nebira dkad tillgdng pd riskkapital, som
skulle innebdra okad kapitalbildning

d v s Okat sparande — en logik som inte
borde accepteras okritiskt.

Analysen av sakfrigan ir viktig i en be-
démning av mdjligheterna till en kompro-
miss. En grundliggande frdga maste nim-
ligen vara: kompromiss om vad? Det riic-
ket inte att siiga en kompromiss om lonta-
garfonder, eftersom dessa kan ha s olika
omfattning och utformning. Jag har har
skiljt pi fonder pa systemnivd (av LO-
modell) och fonder pa reformistisk niv,
en distinktion som Asard accepterar.
Sjélva ordet lontagarfonder kom emeller-
tid efterhand alltmer att bara avse LO-
forslagen.

Avgérande fér beddmningen ir naturligt-
vis hur vi tolkar forslagen frin LO - jag
tinker pd de tre huvudrapporterna LO
1976, LO/SAP 1978 och LO/SAP 1981,
Jag har tolkat dem som mycket langtgéen-
de, siledes pi systemniva. Jag har vidare
betraktat LO/SAP 1981 som lika lingtga-
ende som LO 1976 och det ursprungliga
Meidnerforslaget. Det finns tekniska
skillnader. En dr att forslaget 1981 har en
lonebaserad avgift. Det kan tolkas som en
uppmjukning — 6kad tonvikt pi kapital-
bildningsmélet — men innebir ocksa,
faktiskt, att fonderna fir en snabbare
uppbyggnad (dn annars). En annan skill-
nad dr att fondernas aktiefigande byggs
upp genom kop 1981, men genom aktie-
emissioner 1976 — men hur aktierna f6r-
virvats dr av mindre betydelse ur makt-
synpunkt. Det ar mojligt att Asard beds-
mer forslagen som mindre lingtgiende, i
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varje fall synes han dela en vanlig uppfatt-
ning att férslagen successivt tonades ner.
Hir menar jag att den viktiga skiljelinjen,
kvantitativt och kvalitativt, gir mellan
LO/SAP 1981 och fondpropositionen hos-
ten 1983. De nuvarande fonderna kan
darfor inte anviindas fér en direkt beddm-
ning av de tidigare LO forslagen®.

Frin néringslivet och borgerligheten
fanns under 1970-talet ett betydande in-
tresse for reformer vad avser dgande-
spridning, vinstdelning och medinflytan-
de i forslagen. En del av férslagen hade
bide karaktiren och benimningen av
fonder, om &n annorlunda in LO-fér-
stagen, och 1978 genomférdes ett fondfor-
slag frin Gosta Bohman i riksdagen. Mo-
deraterna kan alltsd sfigas ha godtagit
fondtanken. Det ar foga uppseendevic-
kande — vi har ju massvis av fonder i Sve-
rige — och innebir inte att de skulle vara
for lontagarfonder enligt LO-modell.
Men det illustrerar behovet av att preci-
sera vad man menar med fonder.

Den mest markerade reformviljan pd
detta héll visades av folkpartiet, som ock-
si tog initiativet till fondutredningen och
framlade en del reformférslag, Det var
samtidigt klart att folkpartiet avvisade de
langtgdende LO-forslagen — bide 1976
("papperskorgen”) och 1981 (i fondut-
redningens slutrapport). Dess rapport
1978 skisserade ocksa ett fondsystem av
helt annan karaktir in LO-forslagen. Att
silunda samtidigt foresprika reformer
och avvisa LO-forslagen ir i och for inte
inkonsekvent, men intrycket kunde bli sa-
dant och folkpartiet har, dven av de egna,
anklagats for att vackla mellan olika
stindpunkter. PA reformistisk niva — eller
sakfrigenivd som Asard kallar det —
skedde ocksd forindringar, som till en del
motiverar kritiken. Reformivern var stark
under 1970-talet — exemplifierad i en mo-
tion 1974 och en rapport om léntagarfon-
der 1978 — och drevs intensivast av Carl
Tham, ledamot av fondutredningen frin
februari 1976 till november 1978. Under
1980-talet har reformivern dampats.

Det ir sannolikt att Tham gick lingre i
sin reformiver in partiet 6nskade, Frigan
ir vilka kompromissmdjligheter som
fanns under perioden 1978—80, i sjilva
fondutredningen fr a under varen 1980.
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Det maste hir, tydligare #in vad Asard
gbr, betonas att svaret beror pd vad
kompromissen skulle avse. Om det hade
avsett (d v s om LO accepterat) ett refor-
mistiskt férslag — med bla Walden-
stromsrapporten och folkpartipromemo-
rian som tinkbara utgingspunkter - si
hade det enligt min bedémning funnits
goda chanser till en uppgérelse. Nu vid-
héll LO sina lingtgdende ambitioner och
di blev det, som vi vet, ingen kompro-
miss, eftersom de borgerliga inte accept-
erade fonder pd systemnivi,

Den centrala fragan blir di vilka moj-
ligheter som fanns att (s) och LO kunde
enas om att acceptera reformer av ctt slag
som jag utan ansprak pé originalitet, snar-
are med ansprak pa god representativitet
fér en bred opinion, skisserat i Fonder i
en marknadsekonomi. Med tanke pi par-
tiopinionen — som naturligtvis varit innu
mer positiv till sidana reformer om LO
och partiledning hade stétt dem — borde
det ha funnits sidana mdjligheter, men
LO ville inte — som Lidbom bekriftatien
bok — av hinsyn till beslutet vid LO-
kongressen 1976. Nir LO-linjen uppen-
barligen stod fast i utredningen 1980, be-
kriftad i LO/SAP-rapporten i januari
1981, kunde man bara konstatera att det
finns inga kompromissméjligheter och
Allan Larsson, som ingalunda delade
LO:s syn pa fondfrdgan men som ville ha
ctt snabbt resultat i utredningen, avgick i
februari 1981.

Meidner-férslaget 1975 synes ha sti-
mulerat debatten och resulterade i alter-
nativa fdrslag frdn olika hall — dess avsikt
var ocksd att inspirera till debatt. Niir det
kring 1980—81 visade sig att LO fortfar-
ande foresprikade ett fondforslag pa sys-
temnivd blev resultatet att kritiken mot
LO-forslaget fortsatte men ocksd att in-
tresset att diskutera reformer avtog. Vi
fick en alltmer onyanserad diskussion for

3 Nar SIFO och andra miter installningen till "lon-
tagarfonder” borde detta beaktas, men si sker sal-
lan. Ett nej ull LO/SAP 1981 och ett ja tll proposi-
tionen 1983 behdver inte innebdra en inkonsekvens
eller en forindrad installning — men tolkas ofta sd.
Néagot overraskande synes emellertid opinionen
vara ltka negativ ull bdda forslagen. En forklaring
kan vara att man tolkar propositionens forslag som
“ett forsta steg™ mot ett storre system,



eller mot léntagarfonder. Situationen var
inte gynnsam fér dem som fdrsdkte driva
eninte fullt s forenklad debatt och disku-
tera reformer med sarskild inriktning pa
dgande och inflytande i niringslivet. Att
diskutera ekonomisk demokrati synes i
dag f6ga opportunt men det ir en debatt
som bdr hillas vid liv i ett demokratiskt
sambhiille.

Den reformiver och dppenhet som né-
ringsliv och borgerlighet innu visade 1980
kan bara ha gillt reformiska forslag — det
borde starkare ha betonats av Asard.
Motstindet mot forslag pd systemnivid
fanns dven 1978—80 och var mycket tydlig
i Waldenstromrapporten 1976. Kritiken
mot fondsekretariatets skrivningar var
bitvis hird, for att inte sfiga frostig, diven
under "tovidersperioden” viren 1980 —
redan diskussionen kring studierapporten
(SOU 1979:8) réjde starka motsattning-
ar. Analysen av kompromissmdjligheter-
na borde dirfor mer ha inriktats p3 vad
sont hiinde mellan (s) och LO &n vad som
hinde inom niringsliv och borgerlighet.
Jag vill sdledes inte tilldela kiirnkraftsfri-
gan en roll som dr "helt central” for att
forklara vad Asard kallar folkpartiets ho-
gervridning i fondfrigan viren 1980. En
uppgorelse pa systemnivi kunde rimligen
inte ha kommit till stdnd, alldeles oavsett
kirnkraftsfragan.

Denna betoning av systemaspekten be-
tyder inte att vad som hiinde pa reformis-
tisk niva saknar intresse. LO:s argumen-
tation for fonder utsattes for en stark kri-
tik och det underminerade tilltron till fon-
der dven pa reformistisk niva — det giller
bl a folkpartiet som Hans Bergstrom vitt-
nat om. Sjilvfallet anviindes ocksa fond-
frdgan i partitaktiskt syfte och jag har
framhallit att kampanjen mot lontagar-
fonder hade inte bara med system-
aspekten att gora utan ocksd med valtak-
tik och #ndrade uppfattningar pa refor-
mistisk niva.

sard menar att systemaspekten forlo-
rar i kraft "ju langre fram i tiden vi kom-
mer och ju mer sorm arbetarrorelsen fjdr-
mar sig frdn sina tidigare fondforslag™.
Det kan enligt min uppfattning inte galla
perioden fram till 1981, Fragan ar hur
man beddmer perioden direfter. Man
kan di betona den begriinsade karakti-
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ren i det fondf6rslag som antogs i decem-
ber 1983. En saklig bedémning av for-
slaget “som sddant” motiverar knappast
"det massiva borgerliga fondmotstin-
det”. Jag har ocksd, bl aiSAF-tidningen,
kritiserat kampanjen mot Iontagarfonder
for 6éverdriven kritik av detta férslag och
vidhéllit att det borde, fiven for liberalt
orienterade partier, vara angeliget att
diskutera #gande och inflytande i
niringslivet®.

Det iir indi mojligt, menar jag till skill-
nad frin Asard, att se fondmotstindet
1983 (och senare) i ett systemperspektiv.
Man kan se fondférslaget 1983 som “ett
forsta steg” mot ett mer omfattande fond-
system. Det saknas inte underlag for en
sadan tolkning — de “egentliga” avsikter-
na fanns dock dokumenterade i flera rap-
porter. Vad som krivs av fondmotstindet
ir emellertid att man tydligt skiljer pa
fondférslaget 1983 *’som sddant” och som
“ett forsta steg” mot ett mer omfattande
system. Vad som &r den “riktiga” tolk-
ningen vet vi inte. Vi vet inte hur det blir
efter 1990 och vi vet inte vad det massiva
fondmotstindet™ betyder for att piverka
utvecklingen och modifiera "'de egentliga
avsikterna’.

Misslyckandet — i och utanfor fondut-
redningen — att uppnd en kompromiss sy-
nes alltsd ha féga att gdra med sjalva
"handlaggandet”. En kompromiss — el-
ler snarare uppgorelse — pd systemnivi
var otéinkbar. En uppgdrelse pa reformis-
tisk niva tillits ej bli aktuell — visade det
sig efter en del samtal och sonderingar —
ivarje fall ej fére 1981. Kanske inte heller
dérefter och di minskade ocks§ intresset
frin borgerligt hall — med motivering att
man inte lingre vigade gd med pi en upp-
gorelse i fondfrigan och att alla fondre-
formforslag tolkades som ett stéd for LO.
Det intressanta med den tolkningen blir
inte hur fridgan hanterades utan varfor
parterna inte inriktade sig pd en uppgdrel-
se och da forskjuts intresset till sakfrigor-
nas innchdll. Jag synes hiir gora en nagot
annan beddmning an Asard 1 beddmning-
en av fondfragans ideologiska dimension

4 SAF-ndmngen 1984, nr 7 och 33. Se ochsd mn
sknift Economic Democracy, Hogsholan i Orebro,
1985.
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och dirmed systemaspcktens betydelse.
Min pessimistiska beddmning &r inte
en efterhandskonstruktion, Nir jag bor-
jade arbetet i fondutredningen (i decem-
ber 1975) hoppades jag pa en reformistisk
kompromiss, ett hopp som minskade med
LO/SAP-rapporten 1978 (som fdranledde
mig att utforma ndgra kritiska PM, en kri-
tik som Hjalmar Mehr accepterade i en
léngre skrivelse till Olof Palme och Gun-
nar Nilsson). Mina férviintningar var dér-
efter dimpade. Viren 1980 — mitt under
sards tovider — presenterade sekreta-
riatet en serie promemaorior som ledde till
hérda diskussioner inom fondutredning-
en. Jag hiitvdade di vid upprepade tillfil-
len inom sekretariatet att “det hir gir
inte™, Det gjorde det inte heller. Jag vill
ocksi tilligga, utan kritik av Asard, att
mina ambitioner som ordfdrande, frin
mars 1981, var uttalat begrinsade — att
slutfora utredningsarbetet, d v s princip-
betinkandet och expertrapporterna. Jag
ansdg att principbetinkandet borde
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omarbetas och det skedde viren 1981.
Det visade sig att det vid sammantriide i
maj 1981 for forsta gingen foreldg en klar
majoritet kring ett textforslag till princip-
kapitel, men fortfarande krav pa forind-
ringar frdn naringslivets representanter.
Jag tolkade detta som att en i sak viisentli-
gen oforiindrad instillning nu 4tfoljdes av
en allt stdrre misstro mot mojligheterna
till kompromiss. Det var eni den mening-
en hirdnande eller mer {orsiktig hillning
frdn néringslivets sida. Min uppfattning
ir att diven Waldenstrdm kunnat accepte-
ra detta textforslag med mycket sma jus-
teringar eller dtminstone kunnat betrakta
det som underlag for en konstruktiv
dialog om det kommit minst ett r tidigare
och dirmed vittnat om en dppen attityd.
Slutet blev en slutrapport utan principka-
pitel och forslag. Principkapitlet publice-
rades av dokumentira skil i annat sam-
manhang (séledes ej som officiellt tryck!).
Vilka forslagen var frin parterna framgar
av deras egna publicerade rapporter,



