Svar till Dickson

Harald Dickson har vissa invindningar
mot min beskrivning av Keynes' syn pd
Idneanpassning och arbetsléshet. Savitt
jagkan se r emellertid Dickson och jag
ense i de grundliiggande frigorna.

S4 tillbakavisar vi bida den vanliga
missuppfattning enligt vilken det speci-
ella med Keynes’ analys iir synen pd 15-
nestelhet; vi hiivdar bada att det ir fel
att se lonestelheten som den primira
forklaringen till arbetsloshet i den key-
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nesianska analysen. Tviirtom betonar vi
bada, att Kenyes' budskap i General
Theory ir att arbetsldshet kan uppsti
dven med flexibla priser och 16ner.

Vir beskrivning av hur detta sker ir
ocksd i grund och botten densamma. 1
den utvecklade keynesianska modellen
finns en jimvikisskapande mekanism,
kallad "Keynes-effekten™. Den innebir
att en initial 1dnenedpressning medfor
en prissinkning, vilken okar efterfra-
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gan dels genom att &ka viirdet av pen-
ninglénen, dels genom att via penning-
marknaden orsaka en rintesinkning
med Atféljande investeringsuppging.
Enligt Keynes ir det emellertid osanno-
likt att denna kompenserande efterfr-
gedkning medfér full sysselsittning;
den kan blockeras dels av likviditetsfal-
lan, dels av en oelastisk investeringsef-
terfrigan, Till yttermera visso ir kon-
sumtionsbenigenheten mindre dn |,
vilket ytterligare minskar effekten av
den automatiska efterfrigeékningen.

Om denna beskrivning ir, sdvitt jag
kan forstd, Harald Dickson och jag helt
overens. Jag kan inte se annat in att
Dicksons kritik av min framstillning
hiinfdr sig till en enda punkt, niimligen
huruvida den inledande 16nenedpress-
ningen {r en nedging av reafléner eller
av penningloner.

1 min artikel i Ekonomisk Debatt ta-
lade jag om en nedpressning av reallo-
nerna. Dickson visar nu atti den keyne-
sianska modellen medfér en initial
sinkning av penninglénerna inte n6d-
viindigtvis en sinkning av reallénerna.

[ detta har Harald Dickson alldeles
ritt — och om han noga ldser den pas-
sage ur min text som han sjilv citerar,
finner han att jag redovisar att den inle-
dande 16nesdnkningen f6ljs av en pris-
siinkning. Denna kan naturligtvis —
helt eller delvis — aterstillla reallonerna
igen.

Orsaken till att jag dnd3 valde att
skriva att processen bdrjar med att
realldnerna sjunker ir att Keynes sjilv
— precis som Dickson visar — mycket
tydligt anger att efterfrigan pd arbets-
kraft styrs av realldnen och arbetskraf-
tens marginalprodukt: “Thus I am not
disputing this vital fact which the classi-
cal economists have (rightly) asserted as
indefeasible. In a given state of organi-
sation, equipment and technique, the
real wage earned by a unit of labour has
a unique (inverse) correlation with the
volume of employment™! Detta kan
knappast tolkas pa annat sitt dn att en
penningldnenedpressning — om den
verkligen skall medféra 6kad sysselsitt-
ning och produktion — ocksd maste in-
nebiira en siinkning av reallénerna.
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Samtidigt har Dickson otvivelaktigt
riitt i att Keynes i General Theory hidv-
dar att nominalléneférindringar fir en
helt annan sak in realléneférindringar.
I appendix till kapitel 19, dir lonesiank-
ningar analyseras, skriver han siledes:
“1 maintain that the real wage. .. is not
primarily determined by ‘wage adjust-
ments’ (though these may have reper-
cussions), but by the other forces of the
system™ (s 278).

Onekligen dr detta en ganska forvir-
rande bild. Den har ocksa foljts av ett
antal olika {Orsdk att férklara vad Key-
nes "egentligen™ menade, Dessa forsdk
att férena 4 ena sidan hans syn pé skill-
naden mellan realléner och nominallg-
ner och & andra sidan hans neoklassiska
marginalproduktivitetsresonemang in-
nebir vanligen att man férséker beskri-
va den i grunden statiska keynesianska
analysen som en sorts forloppsanalys,
diir realldnerna fdrst sinks och darefter
hdjs igen. Det var ocksd detta som var
tanken bakom min formulering i Eko-
nomisk Debatt,

Forklaringen ser di ut ungefirsi hir:
En nedpressning av penninglénerna
(som en {6ljd av arbetsloshet) innebiir
alltid en nedpressning av realldnerna.
Dirmed tenderar sysselsittningen och
produktionen att éka. Denna produk-
tions6kning kommer emellertid att
motverkas sd att full sysselsittning ej
uppnds. Den marginella konsumtions-
benigenheten ir mindre dn 1, vilket
medfor att produktionsdkningen inte i
sin helhet konsumeras. Dirmed uppstir
ett utbudsdverskott pd varumarknaden.
Denna ojimvikt pressar ned priserna,
vilket fir reallonerna att stiga igen, Un-
der vissa forutsittningar — vilka redo-
visas av Dickson — kanrealldnentom
komma att dterstdllas dnda till utgdngs-
laget, trots att nominallénerna fallit.
Dirf6r ir det, som Keynes angav i den
ovan citerade passagen, inte de nomi-
nella 16neuppgdreiserna som avgor re-
allénens utveckling, utan den totala ef-
terfrigan och hur penningmarknaden
omvandlar de férindrade l6nerna och
priserna till investeringar.

! Keynes [1936), s 17,




Nir f6rloppet presenteras pa detta
mer detaljerade sitt tror jag att Harald
Dickson och jag bida kan instimma i
beskrivningen av det. Dicksons kritik
skulle d framfor allt innebira att det dr
olimpligt att — dtminstone om det gdrs
sd lapidariskt som jag gjorde i Ekono-
misk Debatt — spalta upp denna pro-
cess i tva steg, vari det férsta innebir en
nedpressning av realldnen och det an-
dra att denna (helt eller delvis) ater-
stiills. Dickson tycks i stiillet mena att
beskrivningen av effekterna skall utgd
frin vad resultatet blivit effer det att
denna process fullbordats.

Vilken av dessa bida beskrivningar
som ir mest rimlig kan naturligtvis dis-
kuteras. Keynes’ egen skrivning ir o-
klar. Den presentation jag valt ir inte
ovanlig i litteraturen.? Eftersom slutre-
sultatet av analysen #r densamma, och
eftersom Harald Dickson och jag up-
penbarligen dr 6verens om grunderna i
beskrivningen av den keynesianska
analysen, tycker jag att Dickson gor sig
skyldig till en viss overdrift d4 han be-
tecknar min formulering om nedpressa-
de realloner som ett “grovt fel”,
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I sjalva verket forefaller denna dis-
kussion mig vara en nigot spetsfundig
debatt for doktrinhistoriska finsmaka-
re. Det viktiga budskapet i min beskriv-
ning av den keynesianska ansatsen —
niamligen att [dnestelheten inte alls spe-
lar den avgdrande roll som ofta pastds
— instiimmer uppenbarligen Dickson i.
Om detta kan bli det bestiende minnet
av denna vir replikviixling blir tmin-
stone jag nojd.

Ekon lic Klas Eklund
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* Som exempel pa férfattare som valt denna an-

sats kan niimnas Mark Blaug [1978), som pa den-
na punkt ir mycket entydig; han hivdar att Key-
nes' marginalkostnadsresonemang medf{or att “a
cutin money wagesis always followed by an equi-
valent cut in real wages™ (s 676).
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