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Missforstand kring Keynes’ teori

De missforstind som rubriken syftar pa

giller den centrala del av Keynes’ teori

som leder till foljande slutsats:
Vid arbetsloshet (som inte dr s k frik-
tionsarbetslishet) kan en 6kning i sys-
selsdringen uppkonuna genom en
okning i efterfragan pd varor (for kon-
sumtion eller investering} men i all-
mdnhet inte genom en sdnkning av
penningliner.

Missforstinden har kanske inte na-
gon stor spridning, men de kommer till
synes i Klas Eklunds doktrinhistoriska
oversikt Over teorier om arbetsloshetens
orsaker och botemedel (Ekonomisk De-
batt 1985:2), och det kan befaras att de
vinner spridning genom den. Férhopp-
ningsvis skall den hiir artikeln motverka
den effekten.

Reallon kontra penninglon

Keynes forsdker i sin General Theory
{1936) visa, att de ekonomer som han
kallar “klassiska™ har fel nir de pastar
att {bortsett fran friktionsarbetslishet)
arbetsldshet méste vara hastigt dvergl-
ende om ldner och priser dr flexibla,
Nir Eklund i korthet skall klargdra hur
Keynes d& argumenterar, skriver han
bla (s 114):
Antag att vi har ett utgdngsidge som
kdnnetecknas av arbetslishet. Om ut-
budséverskottet pd arbetskraft driver
ned reallonerna, kommer produkti-

!

onskostnaderna att minska och prisni-

van dirmed att sankas.

Jag skulle inte ha reagerat mot detta,
om det i stillet for “reallénerna™ bara
hade stitt "16nerna™. D4 hade jag nim-
ligen tolkat ordet som en forkortning
for "penninglénerna”, ty enligt Keynes
dr det genom att driva ner penningld-
nerna som utbudséverskottet medf{tr
att produktionskostnaderna minskar.
Men medf6r inte en siinkning av pen-
ninglénerna att ocks realldnerna sjun-
ker? 83 trodde de “klassiska™ ekono-
merna, men i General Theory hivdade
Keynes att denna tro var grundad pi ett
fundamentalt missforstind om hur eko-
nomin fungerar, och han tog dir som
sin kanske viktigaste uppgift att visa att
sd dr fallet (s 13). Dirfor dir det ett grovt
fel att i detta sammanhang skriva “dri-
ver ner reallénerna™ i st f “driver ner
penningldonerna”, [Kanske det &r ett
rent slarvfel som inte har blivit observe-
rat vid korrekturlisningen, men efter-
som det kan ge en oinvigd lisare en fel-
aktig uppfattning om en central punkt i
Keynes’ teori av 1936, bor det pitalas.]

Kan reallonenivan paverkas av forind-
ringar i penninglonerna?

Det resonemang som ligger till grund
for Keynes’ tes, att en siinkning av pen-
ninglénerna medfér en sddan sinkning
av varupriserna att realldnerna blir
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oftrindrade, finns huvudsakligeni kap
19 av General Theory. Av kapitlet fram-
gir att Keynes inte ansig att tesen un-
der alla férhdllanden giller exakt i
verkligheten; det kan hinda att den
sinkning av prisnivdn som framkallas
av en sinkning av penninglonerna inte
iir exakt lika stor som denna. Men un-
der vissa forutsittningar, som Keynes
ansdg mer realistiska an “klassikernas™
dsikt, giller den exakt. Grundtankarna
kan sammanfattas i {6ljande fem punk-
ter:

1. Antag att arbetslosheten medfor
att penninglonerna sjunker. Om fore-
tagarna inte viintar sig att marknadspri-
serna skall sjunka lika mycket som pen-
ninglénerna, sd tror de att produktio-
nen har blivit mer 16nande och att de
kan Gka vinsterna ytterligare genom att
oka sysselsiittningen och produktionen.
D4 viixer nationalprodukten, och den
reala nationalinkomsten viixer lika
mycket,

2. Antag nu dels att investeringsel-
terfrigan inte dndras, dels att den &k-
ning i konsumtionsefterfrigan som
framkallas av dkningen i den reala na-
tionalinkomsten ir mindre in denna in-
komstdkning (m a o att den marginella
konsumtionsbendgenheten ir mindre dn
1). D4 blir efterfrigeGkningen pi varu-
marknaden mindre in Gkningen i pro-
duktion och utbud. Det uppstdr med
andra ord ett utbudsdverskott pi varu-
marknaden,

3. Utbudséverskottet pressar ner pri-
serna, si att reallénerna stiger. Produk-
tionen visar sig dirmed mindre 16nande
fin féretagarna trodde. Darfor minskas
sysselsiittningen,  nationalprodukten
och den reala nationalinkomsten.

4. Om investeringsefterfrigan fort-
farande iir ofériindrad och den margi-
nella konsumtionsbenigenheten fortfa-
rande dr mindre in 1, s minskas den
sammanlagda efterfrigan mindre dn
produktionen och utbudet. Dirmed
minskas utbudsdverskottet pd varu-
marknaden.

5. Visserligen Okas arbetslosheten
niir sysselsiittningen minskas, men an-
tag {indA att penningldnerna hills kon-
stanta dnda tills utbudséverskottet pd
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varumarknaden har krympt till noll.
Om varken investeringsefterfrigan el-
ler konsumtionsbeniigenheten (sam-
bandet mellan konsumtionsefterfrigan
och realnationalinkomst) har dndrats,
har ekonomin di kommit i ett tillstind
med lika hoga realloner och lika liten
sysselsiittning som i utgdngsliget. Enda
skillnaden ir att prisnividn nu ir ligre
bide pd arbetsmarknaden (liigre pen-
ningléner) och pd varumarknaden
(ligre priser pd varor for konsumtion
och investering).

Paverkar en efterfrageikning syssel-
sittningen via en reallonesinkning?

En slutsats som Keynes drog av sin teori
var (med Eklunds formulering pi s
115), "att statsmakterna bor angripa ar-
betsldsheten ... med hjilp av en expan-
siv finanspolitik, vilken 6kar den aggre-
gerade efterfrigan och dirigenom sti-
mulerar fram Okad sysselsittning™, Be-
triffande andra ekonomers uppfatt-
ning om hur Keynes tinkte sig den
mekanism genom vilken efterfrigedk-
ningen skulle dka sysselsittningen si-
ger Eklund (s 113 ):

Mdnga ekonomer hivdar att detta dr
sjdlva essensen i det keynesianska sta-
biliseringspolitiska receptet: att den
expansiva efterfragepolitiken framfir
alit skulle ha till uppgift att sinka real-
lonerna och ddrigenom gdra prisme-
kanismen pd arbetsmarknaden funk-
tionsduglig trots existensen av omfat-
tande nominallonestelhet. ... Icke
desto minde tror jag att denna upp-
Jatning dr alltfor enkel. Ent viktigt
inslag { Keynes’ attack mot de — som
han kallade dem — "klassiska” eko-
nomerna var ndamligen hans forsék art
demonstrera ait omfartande arbeis-
loshet kan existera dven vid lone- och
prisflexibilitet.

Om jag har tolkat denna passus riitt
{vilket jag inte dr siker pa) vill Eklund
med detta bl a siga (1) att de ifrdgava-
rande ekonomerna hiivdar att Keynes
hade &sikten att en omfattande arbets-
16shet beror pid “nominallénestelhet”
och att arbetsldsheten inte kan vara om-
fattande om lénerna och varupriserna



ir flexibla (2) att Eklund sjilv tror att
denna uppfattning om Kenyes® dsikt ir
“alltfor enkel™. Sjilv vill jag kalla den
niimnda uppfattningen “grovt felaktig”
snarare {in “alltfér enkel”. Men har de
ifrigavarande ekonomerna verkligen
denna uppfattning? Som exempel siiger
Eklund (i en fotnot pd s 113) att Lerner
hivdar att Keynes pd grund av sina
asikter om vad som {r den expansiva
efterfrigepolitikens uppgift "maste be-
tecknas som ‘the supreme classical eco-
nomist™. Men Lerner, om vilken jag vet
att han har studerat General Theory
mycket grundligt, kan inte ha svivat i
okunnighet om det av Eklund niémnda
viktiga inslaget i Keynes’ attack mot de
“klassiska™ ekonomerna.

Vad Lerner syftar pi iir med stbrsta
sannolikhet ett “klassiskt” inslag som
verkligen finns i General Theory. Key-
nes férklarar dir att han haller fast vid
ett av de "klassiska” postulaten, ochom
dettas innebord siiger han (dversittning
fradn s 17):

Det betyder att, vid given organisa-
tion, utrustning och teknik, realliner
och produktionsvolym (och ddirmed
sysselsdtning) dr entydigt korrelerade

pd sd sdtt att, i allmanhet, en okning i

sysselsdtiningen endast kan dga rum

tillsammans med en sdnkning av real-
lonenivan.

Denna trosbekiinnelse tyder pd att
Keynes vid den tiden (1936) tinkte sig
att en efterfrigedkning 1 allmiinhet
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(kanske inte alltid) pdverkar sysselsiitt-
ningen via prisstegringar som siinker re-
allonerna. Dirfor har Eklund utan tvi-
vel riitt i att det finns minga ekonomer
som hiivdar att Keynes 1936 ansig att
expansiv efterfrigepolitik som medel
mot arbetsléshet framfor allt (kanske
inte enbart) har till uppgift att sinka re-
alldnerna. Kan det vara den uppfatt-
ningen om Keynes' dsikt som Eklund
tror iir "alltfér enkel”? Om han di bara
syftar pi den sikt som Keynes ger ut-
tryck for i General Theory vill jag med
tanke pd reservationen med “framf{or
allt” inte kalla den “alltfér enkel” utan
snarare "alldeles riktig”. Men om han
ocksi syftar ph Keynes’ dsikt efter 1936,
sd ir det fullstindigt klart att den be-
skrivna uppfattningen ir fér enkel. Re-
dan efter tre ar, 1 Economic Journal
1939, forklarade nimligen Keynes att
han hade iindrat isikt pd grund av sta-
tistik som visar att det namnda “klas-
siska” inslaget i General Theory ir
mycket verklighetsfrimmande. Men
det ir en annan historia.
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