JAN SODERSTEN — BENGT-CHRISTER YSANDER

Forenklad bolagsskatt

Tiden dr mogen for en radikal ompréavning av bolagsbeskattningen. En
sddan skattereform bir innebdra att man avstdr frdn ineffektiva styr-
medel och i stdllet prioriterar enkelhet och neutralitet. Bolagsskatten
dr emellertid bara en del av kapitalinkomstbeskattningen. Det kréivs
en politisk vilja och formdga att bygga nytt utifran ett totalperspektiv
pd beskattningens roll i samhdllet, skriver Jan Sédersten och Bengit-
Christer Ysander i sin andra och avslutande artikel om bolagsbeskatt-

ningen.

1 en foregdende artikel (Ekonomisk
Debatt nr 8, 1984) karakteriserade vi
den nuvarande bolagsskatten som en
politisk och ekonomisk kdkken-mod-
ding. Vi visade hur bolagsskattens reg-
ler successivt blivit alltmer komplexa
och svirbegripliga samtidigt som hu-
vudmadlen f6r vinstbeskattningen visat
sig allt svarare att uppni — eller miss-
krediterats av den ekonomiska utveck-
lingen. Statsmakternas successivt steg-
rade ambitioner niir det giller att ut-
nyttja bolagsbeskattningen som instru-
ment for allokerings- och stabiliserings-
politiken har icke kunnat forverkligas.
Den sammanlagda effekten av dessa
f6rsok synes i stiillet ha blivit negativa

Docent Jan Sidersten dr verksam
vid nationalekonomiska institutio-
nen vid Uppsala universitet. Hans
Jorskningsspecialitet ror foretags-

beskattningens verkningar.

Professor Bengt-Christer Ysander
dr verksam vid Industriens Utred-
ningsinstitut med specialinriktning
pa offentlig ekonomi.

Aterverkningar pa strukturomvandling
och foretagsfornyelse parade med de-
stabiliserande likviditetseffekter. Tiden
tycks dirfor vara mogen fér en radikal
omprdvning av bolagsbeskattningen.
En sAdan skattereform bor innebira att
man avstir frin ineffektiva styrmedel
och i stillet prioriterar enkelhet och
neutralitet,

" Bolagsskatten iir emellertid endast en
del av kapitalinkomstbeskattningen.
Om man helt vill eliminera skattediskri-
minering med Aatféljande snedvrid-
ningseffekter och skapa méojlighet for
en effektivt fungerande kapitalmark-
nad miste reformarbetet utstriickas till
att gilla andra investeringssektorer iin
bolagssektorn och till att féréndra figar-
beskattningen av kapital och kapitalin-
komster. Till detta vidgade reformper-
spektiv skall vi aterkomma i slutet av
artikeln.

Enkelhet och neutralitet i
bolagsbeskattning

En reformerad bolagsbeskattning bor
enligt vir mening framfor allt priiglas
av enkelhet och neutralitet. Enkelhet
betyder forst och frimst att dven andra
fin skatteexperter skall kunna begripa
reglerna och férstd de skattemiissiga
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konsekvenserna av olika handlingsal-
ternativ. Vi tror detta ir en forutsiut-
ning inte bara for att reducera beskatt-
ningens svillande informations- och
transaktionskostnader och skapa riittvi-
sa mellan olika foretagskategorier utan
ocksd fér att undvika en ytterligare ur-
holkning av skattemoralen. Enkelhet
krdvs ocksd for att skatteuppbdrden
skall kunna administreras och kontrol-
leras med en rimlig resursinsats.

Under rubriken " Neutralitet” sam-
manfattas en rad olika krav som alla
syftar till att gora den effektiva beskatt-
ningen i mdjligaste min oberoende av
foretagens finansierings- och teknikval,
av pris- och volymmiissiga stdrningar i
foretagens omviirld och av foretagens
dgarstruktur.

Allokeringsmdissig neutralitet innebiir
framfor allt att den marginella kapital-
kostnaden f6r en investering — som be-
stiims bl a av beskattningen — bér vara
densamma oavsett hur investeringen fi-
nansieras och om medlen anviinds fér
lagerékning, for byggnader, fér maski-
ner eller for finansiella placeringar.

Stabiliseringspolitisk neutralitet bety-
der bl a att skattetryck och skatternas
andel av kaptitalkostnaden i mdjligaste
mdn skall vara oberoende av inflations-
takt och konjunkturutveckling. Skatte-
systemet bor i denna mening vara “ro-
bust™ for olika slag av storningar i fore-
tagens omviirld. Omviint skall bolags-
beskattningens utformning itminstone
inte ha destabiliserande effekter pa
pris- och efterfrigeutveckling. Konkret
innebir detta bl a att vinstbeskattning-
en bor vara real och att den effektiva
skattesatsen inte bor systematiskt varie-
ra med konjunkturerna.

Kravet pd fardelningspolitisk neutra-
litet slutligen, innebiir att den diskrimi-
nering mellan olika dgargrupper som
sker genom iigarbeskattningen atmins-
tone inte skall forstiirkas genom bolags-
beskattningen. Som vi framholl i var
tidigare artikel, torde emellertid bolags-
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beskattningens roll ur fordelningssyn-
punkt vara relativt marginell. De f6r-
delningspolitiska aspekterna pa kapi-
talinkomstbeskattningen kan dirfér or-
dentligt belysas forst nir diven figarbe-
skattningen inbegrips i diskussionen.

Bristande neutralitet i nuvarande
bolagsbeskattning

Bolagsskattens sndriga regelsystem och
dess destabiliserande effekter pa foreta-
gens likviditet redovisade viredaniden
féregdende artikeln. Vi kan dirfor hir
ndja oss med att belysa och numeriskt
illustrera bristen pd allokeringsmissig
neutralitet, graden av inflationskéinslig-
het och konsekvenserna av en olikfor-
mig dgarbeskattning i dagens bolags-
skattesystem.

Avvikelserna fridn den neutrala nor-
men i dagens bolagsbeskattning illu-
streras med ett kalkylexempel i tabell 1.
Tabellen visar den effektiva marginal-
skattesatsen enligt 1984 ars skatteregler
fér foretag inom tillverkningsindustrin
under fdrutsittning att féretagen kan
och vill maximalt utnyttja gillande reg-
ler och avdragsmdjligheter.

Vi forutsatter i kalkylexemplet att fore-
tagens investeringar i maskiner, bygg-
nader och lager pd marginalen ger en
real avkastning pa 4 % [6re skatt och
berdknar med denna fGrutsiittning den
maximala avkastning, efter avdrag for
skatt, som kan limnas till finansidrer-
na. Den marginella skattesatsen miter
helt enkelt hur manga procent ligre av-
kastningen i dgarnas hiinder dr jimfért
med avkastningen fore skatt.

1 tabell 1:A bortser vi helt frin fdgar-
beskattningen och riknar enbart med
bolagsskatt, Den “totala™ eller genom-
snittliga marginalskattesats som visas
nederst i tabell 1:A forutsatter att inves-
teringarna finansieras med [an, nyemis-
sion respektive behillen vinst i samma
utstrickning som faktiskt giller for in-




Forenklad Bolagsskatt

Tabell 1 Marginell skattebelastning (procent av bruttoavkastning) vid investeringar
i realkapital inom tillverkningsindustrin enligt 1984 érs skatteregler. 4 procents real

bruttoavkastning har forutsatts.!

A. Enbart bolagsskatt

Inflationstakt
0% 5% 10%
Kapitaltyp
1. Maskiner —11,§ =252 =358
2. Byggnader 76 — 58 20,5
3. Lager 4,2 42,7 66,7
Finansieringskdlla
1. Lin —33,2 —63,8 —86,7
2. Nyemission —123 - 6,1 0,4
3. Kvarhdllen vinst 21,8 41,3 50,8
Totalt - 13 —24 -6,

! For en detaljerad redovisning av kalkylernas upplaggning och férutsdttningar )fr King och Fullerten

[1984] och Sodersten och Lindberg [1933].

dustrin och ir dessutom beriknad ut-
ifran den faktiska férdelningen av real-
investeringar mellan maskiner, byggna-
der och lager. Som framgir ir denna
totala marginalskatt nira noll eller, vid
mattlig inflation, svagt negativ. Ge-
nomsnittligt avviker vir nuvarande bo-
lagsskatt alltsd inte ndmnvirt fradn en
neutralt utformad beskattning.

Den “totala™ marginalskatten ddljer
emellertid mycket markanta skillnader
mellan de olika finansieringskillorna
och mellan de tre typerna av investe-
ringsobjekt.

En genomsnittlig lanefinansierad in-
vestering dr nettosubventionerad och
forklaringen dr kombinationen av acce-
lererade skatteavskrivningar och rin-
teavdrag, som gor det mojligt for fore-
taget att, fér den marginella investe-
ringen, gora avdrag som Overstiger nu-
virdet av forviintade framtida intikter.
Genom att riinteavdragen ir nominellt
utformade, viixer dessutom subven-
tionsgraden med §kande inflation, trots
att inflationen samtidigt gréper ur skat-
teavskrivningarnas realvirde.

Avkastningen frin investeringar som

finansieras med eget kapital i form av
behdllna vinstmedel, dr ddremot harda-
re beskattade iin vad som skulle gilla
vid ett neutralt system. Vid nyemission
mildras skatten genom Annell-avdra-
get, som emellertid &r maximerat till att
under tio ir motsvara hogst 10 % arli-
gen av emissionsbeloppet. Vid inflation
sjunker dirfor dess realviirde dver tiden
med en dkande skattebelastning som
foljd.

Spridningen i marginell skattebelast-
ning ir ocksi stor mellan olika typer av
investeringsobjekt och denna spridning
okar dessutom med inflationen. For
maskiner och byggnader dr de nominel-
la rinteavdragen for den del av investe-
ringarna som ir linefinansierade till-
rickliga for att driva ned skattebelast-
ningen vid 6kande inflation. Denna ef-
fekt iir sdrskilt markant for maskiner,
som ju far skrivas av snabbare iin bygg-
nader. For lagerinvesteringar diremot
innebir inflationen en skiirpt beskatt-
ning och forklaringen iir den beskatt-
ning av inflationsvinster som uppkom-
mer di lagervirderingen baseras pd
FIFO-principen {First In—First Cut).
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B. Enbart dgarskatter

Inflationstakt
0% 5% 10 %
Finansieringskilla
1. Lan 15,4 31,7 49,9
2. Nyemission 61,1 106,9 154,5
3. Kvarhéallen vinst 45,0 67,6 90,6
Agare
1. Hushall 82,3 137,9 192,6
2. Skattebefriade institutioner —.95 =235 =386
3. Forsikringsbolag — 3,5 10,9 48,6
Totalt 334 54,0 75,6

Skattemiissiga diskrimineringseffek-
ter i kapitalallokeringen beror emeller-
tid inte bara pd bolagsskatten utan hiir-
ror i minst lika hog grad frin dgarbe-
skattningen. Detta framgdr av ta-
bell 1B, dir vi bortsett frin bolagsskat-
ten och enbart medriiknat dgarbeskatt-
ningen. Tre kategorier av slutliga igare
eller finansidirer sirredovisas, niimligen
hushall, skattefria institutioner och for-
siikringsbolag och hiinsyn tas till hur
industriforetagens laneskulder och eg-
na kapital fordelar sig mellan dessa.

Tabellen redovisar de mycket mar-
kanta skillnaderna i beskattning mellan
olika slag av figare. Medan de skattefria
institutionerna — frimst pensionsfon-
der av olika slag — visar en negativ
marginalbeskattning ligger hushillens
motsvarande skattebelastning Gver
80 % redan utan inflation och den no-
minella beskattningen medfdr att den
mer {n fordubblas vid en tioprocentig
inflationstakt. Mellan dessa extrema al-
ternativ — men viisentligt mera gynna-
de din hushillen — ligger “fdrsikrings-
bolagen™, dvs sak- och kapitalférsik-
ringar samt arbetsmarknadsorganisa-
tionernas fonder.

Att den marginella skattesatsen for
skattefria institutioner blir negativ,
sammanhiinger med beskattningen av
de tva dvriga kategorierna av placerare.
Fér hushillen, och i ndgon min ocksd
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for forsikringsbolagen, giller ndmligen
att, vid aktieplaceringar, virdestegrings-
vinster iir avseviirt lindrigare beskatta-
de in utdelningsinkomster. For hushal-
len gilller t ex dels att skatteuttaget be-
grinsas till 40% av motsvarande in-
komstbeskattning, dels att skatten tasut
f6rst da kapitalvinsten realiseras. Den-
na skillnad i skattetryck skapar en in-
lasningseffekt som gor att foretagen vid
finansiering med behillna vinstmedel
kan acceptera dven investeringar vars
avkastning efter bolagsskatt understi-
ger marknadsriintan. Eftersom avkast-
ningsanspriken fran de skattebefriade
institutionerna kan antas dverensstim-
ma med marknadsriintan, blir i detta
fall "skattekilen™ negativ.

Rénta och utdelning beskattas som
inkomst i 4garnas hinder och i denna
mening foreligger ingen diskriminering
fran dgarbeskattningen i valet mellan
1in och nyemission. Att marginalskat-
ten for en genomsnittlig lnefinansie-
rad investering enligt tabell 1B dnd4 ir
visentligt 13gre in motsvarande margi-
nalskatt vid finansiering med nyemis-
sion, sammanhinger med att det ir de
skattemissigt gynnade placerarna, dvs
skattefria institutioner och forsikrings-
bolag, som dominerar som l4ngivare till
foretagen, medan de hirdare beskatta-
de hushillen svarar for en motsvarande
storre andel av foretagens aktiefinan-



C. Agar- och bolagsskatter

Férenklad Bolagsskatt

Inflationstakt
0% 5% 10 %
Kapitaltyp
1. Maskiner 229 31,5 44,2
2. Byggnader 39,0 47,9 57,1
3. Lager 36,1 89,1 130,7
Finansieringskdlla
1. Lan —139 =242 254
2. Nyemission 53,1 103,0 154,7
3. Kvarhéllen vinst 62,9 101,9 132,8
Agare
1, Hushall 86,9 147,0 203,1
2. Skattebefriade institutioner —i9,! —41,5 —653
3. Forsdkringsbolag 1,0 20,1 58,2
Totalt 31,5 50,8 69,2

siering. Effekten forstiirks ocksd av att
den genomsnittliga marginella in-
komstskattesatsen for de hushall som
lanar ut pengar till foretagen — i hu-
vudsak i form av banksparande — iir ca
10 procentenheter ligre in marginal-
skatten for de hushill som spar i aktier.
Den férmanliga behandlingen av siir-
skilt hushdllens virdestegringsvinster
medf6r, som tabell 1B ocksd visar, att
en genomsnittlig investering — figd av
hushill, skattefria institutioner och for-
sikringsbolag — ir avseviirt lindrigare
beskattad d4 den finansieras med kvar-
hallna vinstmedel &n med nyemission.
Den sammanlagda effekten av dgar-
skatter och bolagsskatter redovisas i ta-
bell 1C. Dir framgir bl a att dgarnas
gynnsamma  kapitalvinstbeskattning
vid hdg inflationstakt mer dn vil upp-
viager merbeskattningen av behillna
vinstmedel i foretagen. Beskattnings-
skillnaderna mellan olika finansie-
ringskillor blir mer markerad samtidigt
som inflationskinsligheten okar nir
bada typerna av beskattning medrik-
nas. Vid en tio-procentig inflation med-
fér genomsnittligt egenfinansierade in-
vesteringar — liksom allméint lagerin-
vesteringar — stora nettoforluster.

Alternativa former for neutral
beskattning

Hur bodr man gé tillvdga for att gora
bolagsskatten allokeringsmissigt neu-
tral, dvs eliminera de diskriminerings-
effekter som redovisades ovan i tabell
1A?

Det finns i princip tvd huvudalterna-
tiv for att konstruera en neutral vinst-
beskattning. Det forsta, och mest vil-
kiinda alternativet innebir att skatteut-
taget baseras pa den."ekonomiskt kor-
rekta” vinsten. Detta betyder att foreta-
gen vid vinstbeskattningen fir avdrag
for dels sina reala finansieringskostna-
der -- reala laneridntor och férrint-
ningsansprik for det egna kapitalet —
dels avskrivningar motsvarande kapi-
talutrustningens ekonomiska virde-
minskning.

Med denna konstruktion ir det klart
att foretagen inte behdver kriiva en hog-
re avkastning eller internriinta fore
skatt pd sina investeringsobjekt iin som
motsvarar finansidrernas férrintnings-
ansprak, som ju riknas efter bolags-
skatt. Beskattningen slar alltsd inte in
niagon “kil" mellan f&rrintningsan-
spraken fran finansidrerna och avkast-
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ningskraven fore skatt pd realinveste-
ringarna, och piverkar ddrfor inte hel-
ler foretagens urval av investerings-
objekt.

Det stora problemet dr givetvis att
faststiilla den “korrekta™ utformningen
av kapitalavskrivningarna. Avskriv-
ningsreglerna miste varieras inte bara
mellan maskiner och byggnader, utan
ocksd mellan t ex maskiner av olika typ
och i olika anvindning. Avgdrande for
den ekonomiska virdeminskningen ir
ju i princip den forvintade tidsprofilen
av det framtida bruttoGverskottet frin
kapitalféremdlen. Skattereglerna blir
alltsd komplicerade och svirdverskid-
liga. En god illustration till detta ges av
den amerikanska bolagsskatten, som
intill nyligen specificerade &ver hundra
varianter av skattemissiga avskriv-
ningsprofiler fér maskiner och byggna-
der.

Ett yiterligare problem di det giller
att basera skatteuttaget pA den ekono-
miskt “korrekta” vinsten giiller elimine-
ringen av inflationseffekter. Riinteav-
dragen vid beskattningen skall enbart
avse den reala skuldrintan och motsva-
rande hegrinsning maste gilla fér be-
skattningen av féretagens intiiktsrin-
tor. Ocksd de skattemissiga avskriv-
ningarna mdiste inflationsjusteras ge-
nom en limplig indexberiikning av av-
skrivningsunderlaget och lagervirde-
ringen maste grundas pa Ateranskaff-
nings- snarare i{in anskaffningskostna-
der for att forhindra en beskattning av
rent fiktiva inflationsvinster. (Se tex
SOQuU 1982:1)

Det dr sammanfattningsvis en kom-
plicerad uppgift att konstruera ett neu-
tralt bolagsskattesystem med utgings-
punkt fridn den ekonomiskt "korrekta™
vinsten. Det finns dess biittre ett synner-
ligen enkelt alternativ som ar helt lik-
viirdigt i sina effekter pa foretagets ka-
pitalkostnad. Alternativet innebdr att
foretagen i stéllet fér att varje ar under
investeringsprojektens hela livslingd
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gbra avdrag for dels den ekonomiska
virdeminskningen, dels finansiiirernas
avkastningsansprak, redan vid investe-
ringstillfillet fir dra av ett belopp som
motsvarar kapitalféremailens anskaff-
ningskostnader. Samtidigt avskaffas
avdragsriitten f6r rintor liksom andra
speciella avdrag eller “extra” avskriv-
ningsmdjligheter. Nuvédrdet av den
skattelindring foretaget uppnar genom
en omedelbar eller "fri” avskrivning ir
exakt lika stor som enligt den visentligt
mer sviradministrerade kombinatio-
nen av arliga ekonomiskt “korrekta™
avskrivningar och avdrag fér normal-
avkastning.

Bida alternativen fér “neutral™ be-
skattning innebiir att den effektiva skat-
tebelastningen for marginella investe-
ringsobjekt blir noll, I detta avseende ir
alternativen likvirdiga med ett avskaf-
fande av bolagsskatten. I ett annat av-
seende foreligger emellertid en viisent-
lig skillnad, En "neutralt” utformad be-
skattning innebir att “évervinster”, dvs
den avkastning som &verstiger det mi-
nimum som krivs for att tdcka finansii-
rernas avkastningsansprik, blir fulit ut
beskattade med den formella bolags-
skattesatsen. Samma sak giller for
oviintade vinstékningar, som inte beror
pd Okade investeringar. Alternativet
med omedelbar avskrivning plus ett av-
skaffande av alla rinteavdrag m m 16-
ser sdledes ocksd vad som varit kiirn-
problemet i debatten om “Gvervinstbe-
skattning”, nimligen frigan om hur
man skall definiera och miita finansii-
rernas avkastningsansprak.

En farenklad bolagsskatt

Fordelarna med att astadkomma neu-
tralitet genom ett Aterinférande av fria
avskrivningar dr sd stora att vi anser att
man bor gd denna vig vid en bolags-
skattereform. Vart forslag till forenkiad
bolagsskatt kan sammanf(attas i féljan-
de tre punkter.



. Fria avskrivningar

Nuvarande avskrivningsregler f6r ma-
skiner och byggnader — inklusive in-
vesteringsfondssystemet — ersiitts med
omedelbar avskrivning. Avdragsritten
for skuldriintor avskaffas. Aven finan-
siella investeringar medges fri avskriv-
ning samtidigt som alla finansiella in-
takter inrdknas i skattebasen. For lager-
investeringar medges 100 % nedskriv-
ning samtidigt som lagervirderingen
baseras pd  Ateranskaffningspriser
(LIFO-principen).

2. Skatteutjiimning

Féretagen medges riitt att kvitta upp-
komna forluster mot vinster under —
t ex tre — foregdende ir.

3. Oberoende skattebokslut

Den nuvarande kopplingen mellan
skattebokslut och civilriittsligt bokslut
slopas. Beskattningen blir dirmed inte
langre beroende av utdelningspoliti-
ken.

Genom fariindringar enligt punkt |
overglr bolagsskatten till att bli en real
Overvinstbeskattning, som #ir neutral
med avseende pd [Gretagens val av tek-
nik och finansieringsform. Den effekti-
va bolagsskatten, sidan den redovisa-
des i tabell 1A, blir 6verallt lika med
noll. Reala investeringar av olika typ,
liksom marknads-, forsknings- och ut-
vecklingsinvesteringar, far en likformig
behandling samtidigt som den nuva-
rande bolagsbeskattningens kraftiga fa-
vorisering av lanefinansiering bortfal-
ler.!

Industrins marginella kapitalkost-
nad, som kan antas spela en viktig roll
for foretagens investeringsincitament,
skulle genomsnittligt inte pdaverkas
nimnviirt genom omliggningen. Den
“totala™ marginella bolagsskatten med
1984 irs skatteregler iir ju, enligt tabell
1A, svagt negativ, dvs obetydligt ligre
in motsvarande skattesats enligt det
neutrala systemet.

Firenklad Bolagsskatt

Den foreslagna skatteomliggningen
torde inte heller mirkbart minska stats-
makternas mdojligheter till stabilise-
ringspolitisk styrning av industriinves-
teringarna. Som vi tidigare pipekat kan
investeringsfondssystemet med de per-
manenta frislippen frin mitten av
70-talet antas i huvudsak ha fungerat
som en generell vinstsubvention, som
inte paverkat marginella investerings-
kostnader {se Stdersten och Ysander,
[1983), [1984]). Att investeringsfondssy-
stemet avskaffas dr darfér knappast nd-
gon nackdel med hinsyn till statsmak-
ternas mojligheter att styra investe-
ringsutvecklingen. 1 konjunkturligen
da en sdidan styrning kan vara aktuell
bér man med fordel i stillet kunna till-
limpa ett system med investeringsbi-
drag — eller investeringsskatter — som
administreras inom ramen fér moms-
systemet efter den modell som tillimpa-
des fér maskininvesteringar under
1981. Med en sddan konstruktion vin-
ner man flera férdelar. Investeringssti-
mulansen utstriicks ocksa till de vinstld-
sa foretagen och till dessa hor ju ofta
tex nystartade foretag. Framfér allt
kommer skatten eller bidraget alltid att
direkt paverka de marginella kapitalan-
skaffningskostnaderna och darmed
ocksd 16nsamheten av en investerings-
okning. Ett system med investeringsbi-
drag bor av dessa skiil kunna vara ett
viisentligt effektivare medel for investe-
ringsstyrning riknat per krona subven-
tion dn investeringsfondssystemet.

Aven om man stiller krav pa ett ofor-
dndrat fiskalt nettouttag torde den for-
mella bolagsskattesatsen kunna sinkas
icke oviisentligt. D4 det ror sig om tvd
beskattningssystem med avseviirt olika
tidsprofiler och di dessutom det relati-

' Vi har i resonemanget hir och t det fdljande for
enkelhets skull bortsett fridn “Gvervinstbeskatt-
ningens” effekter pd risktagande och riskpremie-
krav, For en diskussion av dessa frigor, se tex
Ysander, [1983).
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va nettouttaget linge tenderat att sjun-
ka dr det svart att ge en helt entydig
innebdrd till “oférindrat™ skatteuttag.
Den stora samhillsekonomiska vinsten
av den skisserade skatteomliggningen
skulle oavsett detta nirmast samman-
hiinga med en effektiviserad kapitalal-
lokering och med de besparingar av in-
formations- och transaktionskostnader
som de forenklade skattereglerna skulle
mdjliggdra.

Elimineringen av avdragsritten for
skuldrintor skulle otvivelaktigt — &t-
minstone pd kort sikt — dka foretagens
ekonomiska sdrbarhet. Pi lingre sikt
kan man emellertid ha anledning att
viinta sig en kompenserande utveckling
mot minskad lnefinansiering och dir-
med Okad soliditet.

De tvi sista férslagspunkterna, skat-
teutjimning och oberoende skattebok-
slut, sammanhinger niirmast med Ons-
kemilet om en stabiliseringspolitisk
neutralitet i bolagsskatten.

Skatteutjimning

En invindning mot fria avskrivningar
som ofta framfors i diskussionen (se
t ex Boadway, Bruce och Mintz [1983],
[1984]) dr att ett sddant system, for att
kunna utnyttjas i avsedd omfattning,
stiiller stora krav pi foretagens brutto-
vinster, Redan giillande system forut-
sitter emellertid hoga bruttovinster.
Forutom reguljira avskrivningar har ju
féretagen i dag genom investerings-
fondsavsittningar mdgjligheter till ome-
delbar avskrivning av framtida kapital-
investeringar. Virt skatteférslag inne-
bir emellertid et forbittrat utrymme
for skatteavskrivningar genom att vi
férutsitter att foretagens rinteavdrag
elimineras.

Om ett system med fria avskrivningar
skall fa avsedda effekter ocksd under de
faser av konjunkturcykeln di fdreta-
gens bruttovinster #r pressade, krivs
emellertid sannolikt vissa férbéttringar
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i foretagens mdjligheter att utnyttja
eventuella skattemissiga underskott.
Enligt nu géllande regler kan féretagen
kvitta uppkomna underskott mot fram-
tida vinster under en tiodrsperiod. Jim-
fort med det "perfekta™ systemet, vad
som i litteraturen brukar beniimnas
"full loss offset™ och som innebiir att
statsmakterna ger restitution vid skatte-
miissiga farluster i forhallande till den
formella skattesatsen, medfor gillande
regler flera nackdelar. Foretagen gor ju
bla rédnteforluster dd underskotten
kvittas fGrst vid en senare tidpunkt och
mdéjligheten till skattereduktion dr dess-
utom osiker i den meningen att den
beror p& foretagets mdjligheter att ge-
nerera framtida vinster.

Att i praktiken infdra ett system med
“full loss offset” dr naturligtvis otiink-
bart med hiinsyn till den kontrollappa-
rat som skulle kriivas for att forhindra
missbruk. En avseviird forbittring av
nuvarande regler bor dock kunna ak-
tualiseras. De svenska reglerna fram-
stdr inte som sirskilt formdanliga vid en
internationell jimforelse. Amerikanska
bolag har t ex mdgjlighet att kvitta upp-
komna forluster dven gentemot de tre
foregdende Arens vinster. En motsva-
rande regel bor kunna inféras i Sverige.
Fordelen med en avrikning mot tidiga-
re drs vinster dr uppenbar. Den riinte-
forlust och osikerhet som &r férknip-
pad med framtida forlustavdrag bort-
faller.

I sjilva verket uppvisar eft system
med avrikning mot tidigare drs vinster
i praktiken stora likheter med virt nu-
varande investeringsfondsystem, 4at-
minstone si som detta system fungerat
sedan mitten av 1970-talet. Vi kan nim-
ligen jimf6ra de depositioner hos Riks-
banken som krivs vid investerings-
fondsavsittningar med skatteinbetal-
ningar, som sedan aterfis av féretagen
i samband med attinvesteringsfondsav-
sittningarna utnyttjas for realinveste-
ringar. P4 analogt siitt skulle da f6reta-



gen, med nya regler for forlustutjim-
ning, under ir med hoga realinveste-
ringar och otillriickliga bruttovinster,
kunna "dra”™ pa sina skattebetalningar
frdn tidigare ar.

Oberoende skattebokslut

Redan i vir foregdende artikel pavisade
vi den markanta skillnaden i skattebe-
lastning mellan 4 ena sidan snabbt viix-
ande hdgvinstforetag och 4 andra sidan
stagnerande lagvinstforetag.

Aven med ett system med fri avskriv-
ning kommer snabbt viixande foretag
att gynnas i den meningen att de kom-
mer att betala en 1ag andel av sin "verk-
liga™ vinst i skatt. Denna likviditetsef-
fekt sammanhinger med att fér expan-
derande fretag en relativt stor andel av
kapitalstocken utg6rs av avskrivnings-
bara investeringar. Att snabb investe-
ringsexpansion ocksd dr forknippad
med 13g effektiv skattebelastning ir
snarast en fordel, och en férdel som
kommer att bestd diven om den av oss
féreslagna skattereformen genomf(ors.

Differentieringen i skattetryck mel-
lan hdg- och lagvinstforetag, diremot,
paverkar bide foretagens likviditet och
rintabiliteten av nya investeringar. Den
hoga skattebelastningen for lagvinstfo-
retag sammanhinger med att foreta-
gens skattebetalningar sannolikt styrs
av onskemdl i friga om redovisad vinst,
Foretagen dnskar, 1angsiktigt, “finan-
siera™ sina utdelningar med beskattade,
redovisade vinstmedel. Eftersom utdel-
ningarna for de flesta fretag uppvisar
en hog grad av stabilitet Gver tiden in-
nebir denna strivan att foretagen, da
bruttovinsterna ir otillriickliga, tvingas
avstd frin att maximalt utnyttja skatte-
reglerna.

Skillnaden i skattetryck mellan f6re-
tag med 13g och hog riintabilitet, liksom
den “perversa™ variationen i effektiv
skattebelastning o6ver konjunkturcy-
keln f&r hela industrin, sammanhinger

Forenklad Bolagsskatt

alltsd med den koppling som enligt
svensk skattelagstiftning existerar mel-
lan den vinst foretagen uppvisar i sin
externa redovisning och den vinst som
ligger till grund for beskattningen. En
sAdan koppling saknas i minga andra
linder. I t ex USA och Storbritannien
kan foretagen maximalt utnyttja mdj-
ligheten att reducera den beskarnings-
bara vinsten utan att bindas av de ons-
kemdl i friga om redovisad vinst som
samtidigt kan f6religga. Ocksd i Dan-
mark har kravet pi en motsvarighet
mellan de externa riikenskapernas av-
skrivningar och de skattemissiga av-
skrivningarna sldppts och liknande lag-
dndringar diskuteras iiven i Norge. Det
dr svart att se att det for svenskt vid-
kommande skulle finnas nagra hillbara
skil for att i praktiken ldta foretagens
skatteavskrivningar begrinsas med
hiinsyn till deras utdelningspolitik.

Samma dvergangsproblem
som ’promsen”

Under de senaste dren har forslaget om
en reformerad foretagsbeskattning i
form av "proms™ — dvs en allmiin pro-
duktionsfaktorskatt — Zgnats stor upp-
mirksamhet i skattedebatten. Mening-
arna har emellertid varit delade, inte
bara om fordelarna av en sidan reform,
utan ocksd vad giiller fdrsiagets ndrma-
re utformning. En precisering av forsla-
get har nyligen redovisats av en av
promsens frimsta féresprakare, Carl-
Johan Aberg [1983]. Vart forslag #r helt
analogt med inférandet av en proms
enligt Abergs definition om man samti-
digt "doper om™ en del av arbetsgivar-
avgiften, motsvarande den valda bo-
lagsskattesatsen, till promsavgift.

Det dr darfor knappast dverraskande
att samma o6vergingsproblem som tidi-
gare diskuterats i promsdebatten ocksa
aktualiseras i samband med vart for-
slag. Problemet uppkommer frimst ge-
nom att den foreslagna férenklade bo-
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lagsskatten visserligen enbart beskattar
reala évervinster av nytt kapital men
samtidigt beskattar bruttodverskottet i
friga om gammalt kapital, oavsett hur
den ursprungliga investeringen beskat-
tats. Med de generdsa avskrivningsreg-
ler som redan tidigare gillt betyder det-
ta inte nddvindigtvis nigon avsevird
dubbelbeskattning av normalférrint-
ningen, men innebir otvivelaktigt —
vid jimforbara skattesatser — en kost-
nadshdjning jamfort med den nuvaran-
de nettosubventioneringen av lanefi-
nansierat realkapital.

Elimineringen av rinteavdrag kan
exempelvis vintas ¢ka skattekostnader-
na for fastighetsforvaltande bolag med
hog beldning men utan egen investe-
ringsverksambhet, vilket i sin tur kan le-
da till hojda hyreskostnader. Att ett
borttagande av de speciella skattefavo-
rerna f6r lanefinansiering medfor en
forskjutning av relativa kostnader, som
blir speciellt markant under ett dver-
gingsskede, dr ofrinkomligt. Det enda
generellt giltiga sittet att mildra ogynn-
samma verkningar av detta slag ir att
— Atminstone i initialskedet — soka
hilla nere bolagsskattesatsen.

Ett vidgat reformperspektiv

En forenklad bolagsskatt utgdr emeller-
tid bara ett — om ocksd synnerligen
viktigt — steg pd viigen mot en likfor-
mig och neutral kapitalinkomstbeskatt-
ning.

I ett andra steg bor anstringningarna
inriktas pd att ge dven investeringar
utanfor bolagssektorn — i enskilda f6-
retag, handelsbolag och jordbruk, eg-
nahem eller som lan till stat och kom-
mun — en likformig skattebehandling.

En férutsiittning for att kunna ge alla
former av rérelse och jordbruk samma
skattebehandling dr att rorelse- och
jordbruksbeskattning  genomgiende
skiljs fran personbeskattningen, si att
enskilda firmor, handelsbolag och jord-
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bruk kan inordnas i samma typ av re-
gelsystem som giller for aktiebolag.
Alla rérelseidkare och jordbrukare —
oberoende av i vilken foretagsform de
bedriver sin verksamhet — blir d& 16n-
tagare i den egna verksamheten samti-
digt som de far tillgdng till samma skat-
tekrediter som bolagen nir det giiller att
finansiera investeringar i den egna
verksamheten. | bAdde Danmark, Norge
och Finland har man under senare ar
utarbetat forslag till hur ett sidant “sta-
ket” mellan loneinkomster och rérelse-
inkomster skall utformas. Forslagiden-
na riktning har ocksd redovisats i svens-
ka  skatteutredningar, (Haglund,
[1982]), och SOU 1984:70,

Néigon motsvarande “staketmodell”
lir inte vara mojlig att tillimpa i friga
om egnahemsinvesteringar eller statlig
upplining. Om vi emellertid antar att
schablonintiikten av egnahem respekti-
ve riinteinkomsterna frdn statsobliga-
tioner langsiktigt motsvarar en "normal-
avkastning™, kan eventuella realisa-
tionsvinster tolkas som "Svervinster”.
For dessa typer av investeringar blir da
motsvarigheten till den féreslagna reala
dvervinstbeskattningen av rorelser en
real realisationsvinstbeskattning av
motsvarande storleksordning.

Man kan naturligtvis friga sig om
inte det enklaste sittet att dstadkomma
en likformig beskattning av rorelse och
jordbruk vore att helt eliminera beskatt-
ningen, som ju har en, relativt sett, yt-
terst ringa fiskal betydelse (jfr Haglund,
[1982]). Det finns emellertid flera skil
som talar for att behdlla rérelsebeskatt-
ningen.

Ett sddant skil sammanhinger med
risken for en svirkontrollerad skatte-
flykt genom att 16neinkomster “hoppar
over staketet” och omvandlas till skat-
tefria rorelsekostnader. Andra skil
sammanhiinger med #garbeskattning-
en. S4 linge den nuvarande favorisera-
de skattebehandlingen av kapitalvins-
ter kvarstdr kan en rorelsebeskattning



medverka till att kompensera for denna
snedvridning, bide ur fordelningssyn-
punkt och med hiinsyn till foretagens
finansieringsval,

Vi kan dock pd lingre sikt inte ndja
oss med att reformera foretagsbeskatt-
ningen men lita #garbeskattningen
kvarstd ofordndrad. Som redan fram-
gick avtabell 1 ovan dr det dgarbeskatt-
ningen som svarar {or de stdrsta orit-
visorna ur fordelningssynpunkt och de
mest langtgdende snedvridningseffek-
terna ur allokeringssynpunkt.

Forenklad dgarbeskattning

Nuvarande dgarbeskattning av kapital-
inkomst — nominell inkomstskatt plus
real formogenhetsskatt — uppvisar
snedvridningseffekter eller bristande
neutralitet i dtminstone tre olika av-
seenden. For det forsta innebir sjilva
dubbelbeskattningen av sparande att
omedelbar konsumtion gynnas pi be-
kostnad av uppskjuten konsumtion.
Fér det andra behandlas sparandet ur
skattesynpunkt mycket olika beroende
pa vem som iiger det och hur det place-
ras. For det tredje, slutligen, varierar
skattetrycket kraftigt med inflations-
takten.

1 den internationella skattelitteratu-
ren forekommer minga olika forslag
om hur en mer neutral kapitalinkomst-
beskatttning skall kunna stadkommas.
Manga av dessa forslag avser emellertid
endast att eliminera vissa slag av sned-
vridningar. Fdrslagen om real beskatt-
ning exempelvis (jfr SOU 1982:1) har
det viktiga, men begrinsade, syftet att
gora beskattningen oberoende av infla-
tionen men bibehdller i 6vrigt den reala
beskattningsstrukturen med dess in-
byggda snedvridningseffekter.

En fullstindigt "neutral” beskattning
av sparande och kapitalanviindning
kan i princip tinkas ske pd tvd olika
sitt.

Det forsta alternativet innebir att
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man overgdr fran inkomstskatt till ur-
gifisskatt, samtidigt som man avskaffar
sdvill formogenhetsskatter som bolags-
skatt. En personlig utgiftsskatt innebér
(se tex Lodin [1978]), Mead [1978],
Pechman [1980], U.S. Treasury Depart-
ment [1977]) férenklat uttryckt att man
pd personbeskattningens omrade till-
limpar samma principer som i den av
oss ovan foreslagna forenklade bolags-
beskattningen, dvs medger fria avskriv-
ningar for reala och finansiella investe-
ringar. Resultatet kan d dven hir ka-
rakteriseras som en real dvervinstbe-
skattning, som undviker dubbelbeskatt-
ning av den normalférrintning, som
bestimmer #dgarnas fGrrintningsan-
sprik och dirmed kapitalkostnaden
inom niringslivet. Den marginella skat-
tebelastningen {or investeringar sisom
den redovisades i tabell 1A-C ovan blir
sdledes lika med noll dverallt, dven nir
sdviil dgarbeskattning som bolagsskatt
inrdknas.

Det andra alternativet, som i princip
ir ekvivalent med det férsta vid en gi-
ven konstant skattesats, bestir for det
forsta av en forenklad inkomstskatt, dar
all kapitalinkomstbeskattning inklusive
formogenhetsskatter eliminerats  (jfr
t ex Hall och Rabushka [1983]). Om pa
detta satt sdval normalavkastning som
“dvervinster” undantas frin beskatt-
ning hos dgarna fir i stiillet en dver-
vinstbeskattning ske i respektive investe-
ringssektorer. Den forenklade inkomst-
skatten kombineras ddrfor for det and-
ra med en rorelsebeskattning av det slag
vi ovan féreslagit och en motsvarande
real realisationsvinstbeskattning for eg-
nahem och statsobligationer. Liksom
vid det forsta alternativet kan dven hér
den resulterande kapitalinkomstbe-
skattningen betecknas som en real 6ver-
vinstbeskattning, neutral med hinsyn
till savil sparandevolym som kapital-
anvindning. Skillnaden i forhéllande
till det forsta alternativet ar att dver-
vinstbeskattningen blir indirekt och
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dirmed inte kan gras progressiv i for-
hallande till den enskilda dgarens in-
komst.

Liksom alla storre skattereformer
skulle en dvergang till en “neutral”
skattebehandling av sparandet medféra
manga olika sorters Gvergdngsproblem.
T ex skulle reformer i denna riktning
leda inte bara till relativa kostnadsfor-
skjutningar utan ocksa till akuta likvi-
ditetsproblem fér egnahemsiigare, vil-
ket skulle kriva sirskilda anordningar
i form av skatte- och/eller bankkredi-
ter. Bl a dessa problem kan viintas bli
belysta av den statliga utredning — ut-
giftsskattekommittén — som f6r nirva-
rande arbetar med att undersoka effek-
terna av olika alternativa reformer av
den svenska sparandebeskattningen,

De tvd alternativ som ovan skissera-
des ir renodlade i den meningen att de
uppfyller kravet pA skatteneutralitet i
alla de dimensioner vi ovan angav. De
fordelningsmaissiga konsekvenserna av
att helt eliminera formdgenhetsskatter
kan emellertid visa sig politiskt oaccep-
tabla. Med hiinsyn till de férdelnings-
politiska Onskemdilen kan man tinka
sig olika kompromissalternativ. En sa-
dan majlighet dr att man bibehaller en
viss, men likformig, dubbelbeskattning
av sparandet genom att komplettera de
renodlade modellerna med en t ex tva-
procentig skatt pa alla nettoférmédgen-

heter, oavsett formdgenhetsstorlek och’

oavsett om formogenheterna forvaltas
av hushdll, pensionsfonder eller férsik-
ringsbolag. En férmdgenhetsskatt kan
ju alltid tolkas som en schabloniserad
real kapitalinkomstbeskattning. Om vi
exempelvis som ovan rilkknar med 4 pro-
cents real normalavkastning, innebir
en tvaprocentig formogenhetsskatt en
50-procentig beskattning av denna nor-
malrinta. Att fiven pensionsfonder och
forsdkringsbolag far en skatt pi real
forrintning innebir att man skattemés-
sigt behandlar sparandet lika oavsett
om det forvaltas individuellt eller slus-
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sas genom kollektiva institutioner.

Om de renodlade skattemodellerna
med sin reala dvervinstbeskattning pé
detta sitt kompletteras med en schablo-
niserad beskattning av real normalav-
kastning blir resultatet en firenklad
realbeskattning, diir dubbelbeskattning
av sparandet kvarstar, men triiffar skil-
da kapitalanvindningar pa ett likfor-
migt sdtt. Med vara kalkylforutsiitt-
ningar blir t ex den marginella skatte-
belastningen i tabell IC &verallt lika
med 50 %.

Enkla 6verslagskalkyler ger vid han-
den att det totala fiskala nettoutbytet av
kapitalinkomstbeskattningen  skulle
komma att 6ka inte ovisentligt genom
en siddan reform. Effekten samman-
hinger dels med att den schablonisera-
de kapitalbeskattningen skulle utstréc-
kas dven till det nu skattemissigt starkt
gynnade sparande som kanaliseras via
olika institutioner, dels med att hushal-
lens underskottsavdrag med nu gillan-
de skattesystem totalt sett kraftigt dver-
stiger deras deklarerade kapitalinkoms-
ter (se t ex Hansson [1983]). Tar vi hin-
syn ocksd till den sneda fordelningen av
underskottsavdragen blir slutsatsen
darfor att en sddan skattereform totalt
sett skulle komma att f en utjimnande
inverkan pd inkomsternas fordelning.

En reformstrategi

Det torde dessvirre drdja innan vi i
Sverige far en radikalt forindrad och
mer likformig kapitalinkomstbeskatt-
ning. Trots att en sidan férindring bir
kunna ske utan regressiva férdelnings-
effekter och trots att den skulle starkt
forbittra den “horisontella” riittvisan
mellan skattebetalare i samma inkomst-
skikt, skulle den otvivelaktigt iinda kol-
lidera med en rad olika sirintressen i
samhillsekonomin. Aven om de politis-
ka besluten kan fattas, kriivs det dess-
utom sannolikt ldnga Overgingstider
for att mildra effekterna for dem som




hunnit anpassa sin ekonomi till det nu-
varande skattesystemet.

Om vi tvingas viinta lingre pd en ra-
dikalt fordndrad dgarbeskattning finns
det desto storre anledning att inte dréja
med en omldggning av foretagens vinst-
beskattning. Nackdelarna och sned-
vridningseffekterna av det nuvarande
vildvuxna regelsystemet ir vilkiinda
och allmiint omvittnade. Den nuvaran-
de bolagsskatten forstarker de orittvi-
sor, sammanhidngande bla med riin-
teavdragen, som hiirrdr frin Zgarbe-
skattningen. Den ir starkt inflations-
kiinslig och diskriminerar mellan olika
typer av investeringsobjekt. En refor-
merad foretagsbeskattning enligt de
riktlinjer vi skisserat skulle inte bara
innebiira en resursbesparande forenk-
ling, den skulle ocksi skapa 6kad neu-
tralitet inte minst i stabiliseringspoli-
tiskt hiinseende och skulle ocks sanno-
likt underlitta genomférandet av en se-
nare, allmén skattereform.

Vad vi behgver dr inte nya, stora
skatteutredningar, vars limningar i
form av dellosningar och halvsmilta
tankeprodukter fir kékkenméddingen
att viixa. Vad som kriivs dr en politisk
vilja och férméga att rja upp och byg-
ga nytt utifrin ett totalperspektiv pd be-
skattningens roll i samhallsekonomin.

Firenklad Bolagsskatt

Referenser

Boadway, R W, Bruce, N och Mintz, J, [1983]
*On the Neutrality of Flow-of-Funds Corpora-
te Taxation", Economica, vol 15.

Boadway, R W, Bruce, N och Mintz, J, [1984]
“The Role and Design of the Corporate Inco-
me Tax", Scandinavian Journal of Economics,
Vol. 86.

Hall, R E och Rabushka, A, [1983] Low Tav,
Simple Tax, Flat Tax, McGraw Hill.

Haglund, E, [1982] "Avskaffad inkomstbeskatt-
ning av rorelser och jordbruk — ett komple-
ment till andra skattereformer™, i SOU 1932:2.

King, M A och Fullerton, D, [1984] The Tavation
of lncome from Capital. A Comparative Study of
the US., UK., Sweden and West Germany,
Chicago University Press.

Lodin, S-E, [1978), Progressive Expendiure Tax
- An Alternatie?”, Liber.

Meade, J E (red), [1978]), The Structure and Re-
JSorm of Direct Taxation. Report of a Comnutiee
chaired by Professor J E Meade. Institute for
Fiscal Studies.

Pechman, J A (red), [1980], What Should Be
Taxed: Income or Expenditure? The Brookings
Institution.

SOU 1982:1, Real beshaitning.

SOU 1982:2, Real beskaitung, bilaga 1 —3.

S0OU 1984:70, Staketmetoden. En ny metod for
beskatimng av enshld naringsverhsambhet.

Sddersten, J och Lindberg, T, [1983] Shast pd bo-
lagshapual, Forskningsrapport nr 20, 1UL

Sddersten, J och Ysander, B-C, [1983), Bolags-
shatt och investeringsvifia, Forskningsrapport
nr 17, 1UL

Sodersten, J och Ysander, B-C, [1984], "Bolags-
skatten — en politisk och ekonomisk kokken-
modding”, Ekonomisk Debatrnr 8.

Ysander, B-C,[1983], Proportionell eller progressiv
vinstheskatining, Smitryck nr 141, UL,

Aberg, C-J, [1983), "Behbvs en “stor’ reform av
foretagsbeskattningen?” i Lindqvist, A och
Stigmark, K (red) Hur klarar vi 19907, Riksban-
kens Jubileumsfond 1983:2.

109



