LARS BERGMAN

EK 81 — en vandpunkt i svensk

energipolitik?

I sitt nyligen presenterade betinkande har 1981 drs energikommitté
presterat ett betydande nytinkande kring vissa centrala fragor i den
svenska energipolitiken. Men det finns ocksa skdl att kritisera utred-
ningen, sdrskilt for dess sdtt att behandla miljokostnader.

Under hosten har dnnu en statlig utred-
ning om svensk energiforsorjning och
energipolitik presenterats. Det iir 1981
ars energikommitté (EK 81) som i sitt
betinkande I stillet for kirnkraft™,
SOU 1984:61, redovisar sin analys av
den statliga energipolitikens uppgifter
och mdjligheter i samband med den av
riksdagen beslutade avvecklingen av
kiirnkraften. Utredningen och dess be-
tinkande dr till en del ett monument
dver den politiska strid och vinda som
sd sméningom ledde till en slags enighet
i kdrnkraftspolitiken. Men det rér sig
ocksd om en analys och en samling for-
slag som kan komma att fA stor betydel-
se for den svenska energipolitiken. Det
finns dirfér skiil att niirmare granska
innehdllet i det ovanligt tunna, vil-
skrivna och klatschigt illustrerade be-
tinkande som 1981 irs energikommitté
Gverliimnade till energiministern,
Syftet med denna artikel dr att i kort-
het diskutera huvuddragen i den analys
och de fdrslag som EK 81 presenterat.
Som grund f6r denna diskussion skall
jag kort redovisa det huvudsakliga in-
nehdllet i utredningens betidnkande.
Redan nu kan det dock siigas att kom-
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mittén enligt min mening 18st sin upp-
gift pa ett utmirkt sitt och att den jim-
fort med de tidigare stora energiutred-
ningarna presterat ett betydande nytin-
kande, And4 har jag en del kritiska syn-
punkter, speciellt rérande utredningens
behandling av miljokostnader och be-
greppet "effektiv elanvindning™.

Direktiv och genomférande

Enligt direktiven var utredningens upp-
gift att ... foresld riktlinjer pd ldng
sikt for Sveriges energiférsorjning.”
Specielltskulleden " ... foresld en plan
for kidrnkraftens avveckling och ett
fortsatt minskat oljeberoende.” Nigon
nirmare precisering av vad som i detta
sammanhang avses med "plan” finns
inte i direktiven, Det dr dock uppenbart
att direktiven pA manga hall skapat for-
vintningar om att kommittén skulle f6-
resld en ganska konkret och detaljerad
uppsittning atgirder som skulle "siik-
ra” avvecklingen av kiirnkraften. Kom-
mitténs majoritet har dock inte tolkat
direktiven pa detta sitt, vilket jag ater-
kommer till.

I direktiven siigs ocksi att kidrnkraf-
ten skall vara avvecklad ar 2010. Detta
ir helt i enlighet med riksdagens beslut
i frigan, men inte alldeles i samklang
med resultatet av folkomrdstningen.
Varken alternativ 1 eller alternativ 2 in-
nebar nimligen ndgon precisering av
tidpunkten for den slutliga avveckling-
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en av kdrnkraften. Det enda som sades
i denna fraga var att “Sikerhetssyn-
punkter blir avgérande for den ordning
i vilken reaktorerna tas ur drift”, Detta
ir inte betydelselost, eftersom riksda-
gens precisering av kiirnkraftsperio-
dens “bortre parentes” kan innebiira att
kirnkraftsavvecklingens samhillseko-
nomiska kostnader blir visentligt hégre
dn vad som annars hade varit fallet.
Aven till denna friga dterkommer jag
lingre fram.

Som underlag for sitt arbete uppdrog
kommittén dt en rad experter att i tio
olika rapporter analysera speciella pro-
blemkomplex. Dirvid engagerades ett
antal ekonomer. Siledes gjorde profes-
sor Ragnar Bentzel en analys av den
svenska ekonomins utvecklingsmajlig-
heter i ett 30-&rigt perspektiv (Bentzel
[1983]), medan professor Karl-Géran
Miiler och jag sjdlv behandlade kirn-
kraftsavvecklingens  samhillsekono-
miska kostnader samt energipolitiska
strategivalsproblem under osikerhet
(Bergman-Miiler [1983]). Docent Bo
Carlsson och fil kand Enrico Deiaco
gjorde en analys av den s k eltunga in-
dustrins utveckling. Dirutéver behand-
lades frigor om bebyggelsens utveck-
ling, energisystemets miljdeffekter, till-
stindsfrigor i samband med kraft-
verksinvesteringar m m i de tio special-
utredningarna. I den ftljande fram-
stillningen skall jag dock begriinsa mig
till att diskutera kommitténs slutbetéin-
kande.

Naigra utgangspunkter

For nirvarande uppgar den svenska el-
anviindningen till ca 100 TWh/ar. D4
overforingsforlusterna  dr  omkring
10 %, ir elproduktionen ca 110 TWh/
dr. Produktionskapaciteten i vatten-
kraftverk iir under normalarsforhallan-
den omkring 63 TWh/4r, medan kirn-
kraften, nir alla de tolv reaktorerna om

ndgot ar ir i drift, kan producera om-
kring 58 TWh/ar. Den rorliga kostna-
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den i vattenkraftverk iir negligerbar,
medan den rorliga kostnaden i kiirn-
kraftverk ér ca 7 6re/kWh, Som jimfo-
relse kan niimnas att priset pd tjockolja
vid borjan av 1984 var 20 &re/kWh,
medan priset pd sk villaolja var 26
dre/kWh. Med nuvarande kapacitets-
och efterfrigefcrhillanden ir alltsd el
en mycket billig form av energi. Det
finns med andra ord goda skil att ersiit-
ta olja med el, exempelvis for uppviirm-
ningsindamal.

I ett lingre perspektiv blir emellertid
forhallandena viisentligt annorlunda.
Den samhillsekonomiska marginal-
kostnaden for el frin tillkommande
kraftverk innefattar ju bidde kapital-
och driftskostnader, Om nya krafiverk
ir s k kolkondensverk dr marginalkost-
naden siledes ca 24 dre/kWh. Om man
i stilllet skulle fi bygga nya kimkraft-
verk, blir marginalkostnaden nigot liig-
re, eller ca 20 6re/kWh. Det betyder att
okad efterfrigan pi el och/eller normal
forslitning av de befintliga karnkraft-
verken under alla férhillanden kom-
mer att leda till hogre marginalkostna-
der i elproduktionen. Ddrmed nidrmar
sig perioden med internationellt sett 13-
ga elpriser i Sverige sitt slut.

Den exakta tidtabellen for denna ut-
veckling beror pd mainga faktorer.
Snabb 6kning av elanvindningen for-
kortar perioden med liga elpriser, me-
dan fortsatt vattenkraftutbyggnad! har
den motsatta effekten. Det ir ocksd up-
penbart att en forcerad avveckling av
kiirnkraftverken skulle driva upp mar-
ginalkostnaderna i kraftsystemet.

Mot denna bakgrund finns det skil
att stryka under tva forhdllanden. Det
forsta dr att det rdder betydande osi-
kerhet om de svenska elprisernas ut-
veckling; vi bor rdkna med visentligt
hogre relativpriser pd el i framtiden,

! Med maximal exploatering av landets vatten-

kraftsresurser skulle omkring 20 TWh/4r kunna
produceras till marginalkostnader upp till drygt
12 dre/kWh.



men det &r utomordentligt svart att for-
utséiga i vilken takt som elpriserna kom-
mer att 6ka. Det andra dr att denna
prisosiikerhet mer beror pA dagens
"Overskott” av kirnkraft in pi den
framtida avvecklingen av kirnkraften.

Icke desto mindre skapar beslutet att
avveckla kirnkraften ndgra mycket
speciella problem. Ett sidant problem
dr att avvecklingstakten beror p i vil-
ken mén som de befintliga kiirnkraft-
verken i framtiden kommer att uppfylla
de hdgt stillda sikerhetskraven. Det
kan alltsd hinda att man med hiinvis-
ning till sikerhetskraven tvingas stilla
av ett eller flera av kirnkraftverken
langt innan ar 2010, Avvecklingsbeslu-
tet innebdr alltsd att det maste finnas
storre dn normal beredskap att méta
stora och varaktiga kapacitetsbortfall.

Ett annat problem uppstir om kirn-
kraftverken fungerar mycket bra och
skulle kunna anviindas ett bra tag efter
ar 2010. Avvecklingsbeslutet skulle da
innebira att fungerande kraftverk med
liga marginalkostnader skulle ersiittas
med viisentligt dyrare nya kraftverk
och/eller mer ldngtgdende begriinsning
av elanvindningen,

Mot denna bakgrund kan man siga
att EK 81 hade tre huvuduppgifter. Den
forsta varatt, i ljuset av dagens laga och
framtidens relativt hdga elpriser, dver-
vaga ndgon form av styrning av elan-
vindningen de nirmaste 4ren. Den
andra var att utforma en plan, eller stra-
tegi, for att méta de kapacitetsbortfall
som kan uppstd om kirnkraftverken in-
te uppfyller de stillda sikerhetskraven.
Den tredje var att bedéma karnkraftut-
vecklingens samhillsekonomiska kost-
nader. Till denna uppgift hor en analys
av energiférsdrjningens uppbyggnad
efter avvecklingen av kirnkraften.

Plan eller strategi

Det tar ling tid, upp till 10—12 4r, att
bygga nya kraftverk. Aven pa efterfri-
gesidan kan det ta en ganska betydande
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tid innan anpassningen till exempelvis
nya relativpriser pa el ir helt genom-
ford. Av dessa skil behandlar energipo-
litiska utredningar ofta forhillanden
som ligger nigra decennier framit i ti-
den. Foljaktligen har man goda skil att
understryka den osiikerhet som vidla-
der utredningens bedémningar. Var-
ningar av detta slag 4terfinns i alla de
stora energipolitiska utredningar som
genomf{orts det senaste decenniet. Skill-
naden metlan EK 81 och dess {6reging-
are ir att man forsoker ta’ osiikerheten
pa allvar,

Det betyder att den sedvanliga ge-
nomgingen av faktorer som paverkar
elanviindningen inte utmynnari nagon,
eller ndgra, prognoser pa den framtida
elanvindningen. I stillet har man néijt
sig med att konstatera att elanviind-
ningen &r 2010 sannolikt kommer att
ligga i intervallet 90— 150 TWh/4r.

Analysen av tillfrselsidan har lagts
upp pd motsvarande sitt: Den ganska
grundliga genomgéingen av [6rutsitt-
ningarna for att utnyttja olika energi-
slag leder inte fram till ndgon detaljerad
beskrivning av energiférsdrjningssyste-
met i framtiden. Syftet iir i stiillet att
identifiera huvudalternativen fér den
fortsatta utbyggnaden av den svenska
elforsdrjningen, PA denna punkt dras
slutsatsen att nir det giller stora kapa-
citetstillskott, som av allt att déma
kommer att behdvas niir kiirnkraften
avvecklas, stir valet mellan kolkraft
och vattenkraft,

En konsekvens av denna, frnuftiga,
uppliggning av utredningens arbete ir
att det inte kan leda fram till nigon
detaljerad plan fr avvecklingen av
kirnkraften. Samtidigt visar utredning-
ens diskussion kring alla osiikra och i
sammanhanget viktiga faktorer att en
sddan plan dr helt meningslos. I stiillet
har kommittén koncentrerat sig pa att
utforma strategi for anpassning av
energitillférselsystemet i takt med att
osikerheten reduceras eller upploses.
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Man ger med andra ord begreppet
“plan” en i sammanhanget rimlig inne-
bord.

Den strategi som kommitténs majo-
ritet stillt sig bakom har tvd huvudin-
slag. Det forsta ir en aktiv bevakning av
de forhallanden som i dag beddms vara
osiikra och samtidigt betydelsefulla for
det svenska energisystemets utveckling.
Denna bevakning foreslas ske inom ra-
men for ett antal nya utredningar. Det
andra centrala inslaget i den féreslagna
strategin ir en forkortning av tiden for
den tillstindsprovning som alltid fore-
gir kraftverksinvesteringar. Vidare fo-
reslds att man bygger upp ett "lager™av
tillstAnd for kraftverksinvesteringar.
Diirmed skulle klara forutsittningar for
kraftindustrins planering skapas, vilket
underliittar en smidig anpassning till
indrade efterfrige- och kapacitetsfor-
hallanden.

Styrning av elanviindningen

For nirvarande dr de svenska elpriser-
na forhdllandevis laga. Detta ir ett ut-
tryck for att den goda tillgingen pa vat-
ten- och kiirnkraft medfor ldga margi-
nalkostnader i kraftsystemet. Det finns
dirfor, som redan framhallits, goda
skil att exempelvis ersiitta olja med el.
Emellertid finns det ocksa vissa risker
med en omfattande Okning av clan-
viindningen. Om nimligen elproduk-
tionens samhiillsekonomiska marginal-
kostnader 6kar i en nira framtid, och
de som gor investeringar i elvirme etc
tror att dagens prisrelationer dr besta-
ende, iir det risk for att delar av den
okade elanviindningen leder till sam-
hillsekonomiska forluster.

Det finns ocksa en annan, mer poli-
tisk, tolkning av konsekvenserna av
dkad elanvindning. Enligt denna skul-
le en hog elanviindningsnivd, kanske
speciellt for uppvirmningsindamal,
skapa ett kat motstdnd mot avveck-
lingen av kiirnkraften. Man skulle alitsa
"bygga fast sig i ett fortsatt kiirnkrafts-
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beroende”. Detta torde dock [Orutsitta
att kiirnkraft i framtiden ter sig som en
klart billigare energikilla an tillgingli-
ga alternativ, vilket i dagsldget inte ver-
kar troligt. Om sa ind4 vore fallet, mas-
te man nog rikna med att avvecklings-
beslutet omprdvas oberoende av elan-
viindningsnivan vid den aktuella tid-
punkten.

Den hir skisserade problematiken
har blivit foremdl for en ganska omfat-
tande diskussion och lagts till grund for
en del energipolitiska forslag. 1 en av
delutredningarna  (Johansson-Steen
[1983]) foreslas siledes att en sirskild
elskatt snarast skall inforas. Syftet med
denna skatt ir att redan nu féra upp
elpriserna till en nivd som svarar mot
kostnaderna for att producera el i nya
kolkondensverk. Dirmed skulle man
undvika samhillsekonomiska felinves-
teringar i 6kad elanviindning. Kommit-
tén avvisar dock detta forslag, liksom
dverhuvudtaget idén om direkt styrning
av elanviindningen de niirmaste dren.

Motivet for detta stiiliningstagande
4r framst att en betydande del av den
dkade anviindningen av el fér upp-
varmningsindamal ir ldnsam dven vid
den elprisnivd som kan férvintas pa
langre sikt. Vidare tyder en del resultat
som redovisas i Bergman-Miler (1983)
pd att skiirpt elbeskattning de niirmaste
aren leder till ett daligt utnyttjande av
befintlig kiirnkraftskapacitet. Detta
medfdr i sin tur samhillsekonomiska
kostnader som, enligt den genomférda
analysen, overstiger de intdkter som &r
forenade med att den ganska troga an-
passningen till férhillandevis hoga el-
priser i framtiden inleds i god tid. Det
bér ocksd pipekas att idén om en extra
elskatt bygger pd ett antagande om att
elkonsumenterna tror att dagen relativt
laga elpriser skall bestd. Ndgra empiris-
ka beligg for att si skulle vara fallet
finns dock inte.

I stillet for en direkt styrning av el-
anvindningen foresldr kommittén en



strategi med tva ingredienser. Den fors-
ta dr att statsmakterna skall verka fér en
effektivisering av elanviindningen. In-
nebdrden av denna rekommendation iir
dock ngot oklar, vilket jag skall iter-
komma till. Den andra delen i den £6-
reslagna strategin dr att man skall ha en
beredskap att vidta atgiirder om det
skulle visa sig att elanvindningen dkar
pd ett sitt som kan skapa problem i
framtiden. Kommittén har med dessa
forslag pa ett elegant sitt mandvrerat
sig bort frin det regleringstinkande
som under senare dr starkt pdverkat den
energipolitiska diskussionen.

Sambhiillsekonomiska kostnader

I likhet med konsekvensutredningen
(KU) har EK 81 férsokt beriikna kiirn-
kraftsavvecklingens  sambhiillsekono-
miska kostnader (exklusive miljokost-
nader). Liksom i KU har jag sjiilv utfért
de kalkyler som ligger till grund fér
kommitténs beddmningar (se Berg-
man-Miler[1983]). I EK81beriknasav-
vecklingskostnaden under tvi olika an-
taganden om kirnkraftverkens ekono-
miska livslingd. Avvecklingskostnaden
beddms vara 6 respektive 33 miljarder
kr i 1982 idrs penningvirde. Uttryckt i
samma penningvirde var KU:s upp-
skattning ca 100 miljarder kr. En del
beddmare har uttryckt sin férvining
over att de tvd utredningarna kommit
till sd vitt skilda resultat. Nagon anled-
ning till forvaning finns dock inte. De
skiljaktiga resultaten beror helt enkelt
pd att det ror sig om helt olika siitt att
avveckla kiirnkraften,

[ KU var det friga om att helt av-
veckla kirnkraften fram till 1990. En-
ligt detta alternativ skulle de nybyggda
kirnkraftverken nira nog omgdende
ersittas med nya kraftverk av andra
slag samt omfattande besparingsinsat-
ser. En stor del av den uppskattade av-
vecklingskostnaden utgjordes dirfor av
kapitalkostnader p3d savil tillforsels-
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som anvindningssidan. Utgdngspunk-
ten for den kirnkraftsavveckling som
riksdagen beslutat och som EK 81 ana-
lyserat dr emellertid att de befintliga
kidrnkraftverken skall utnyttjas under
hela sin ekonomiska livslingd. Detta
innebir dels att merparten av avveck-
lingskostnaderna uppstar vid och efter
sekelskiftet, dels att dessa uteslutande
beror pi att andra alternativ for nyin-
vesteringar kan vara dyrare in nya
kirnkraftverk.

Kostnadsrelationerna (exklusive mil-
jokostnader) mellan kiirnkraft och and-
ra kraftslag omkring sekelskiftet iir gi-
vetvis mycket svira att beddma i dags-
liget. Normala marknadsmekanismer
pa de stora lindernas elmarknader gor
emellertid att stora kostnadsdifferenser
melian de bada kraftslagen ir uteslut-
na. Tillgingliga studier tyder pd att
kiirnkraften har en viss kostnadsfordel
(se Bergman-Miiler [1983] s 41 f), vilket
bl a reflekterar skillnader mellan Sveri-
ge och omvirlden med avseende pi
transportkostnader och miljdbestim-
melser. Under antagandet att sa iir fallet
och att kdrnkraftverkens ekonomiska
livsliingd dr 25 dr blev den uppskattade
avvecklingskostnaden ca 6 miljarder kr
i nuviirde (diskonterat med 6% real
rdnta). Antagandet om kirnkraftver-
kens ekonomiska livslingd innebir i
detta fall att avvecklingen dr avslutad
fore ar 2010.

I den alternativa kalkylen férutsattes
att kiirnkraftverkens ekonomiska livs-
lingd ir 40 4r, vilket foretridare for
kraftindustrin anser vara en realistisk
beddmning. Det betyder att den ekono-
miska livslingden for samtliga kiirn-
kraftverk stracker sig bortom ar 2010,
dvs det ar di kirnkraften enligt riksda-
gens beslut skall vara helt avvecklad.
Avvecklingsbeslutet innebir i detta fall
att man inte fullt ut kan dra férdel av de
l3ga roérliga kostnaderna i de befintliga
kidrnkraftverken. Dirmed blir avveck-
lingskostnaden hogre dn i det tidigare
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diskuterade fallet, niirmare bestimt 33
i stillet fér 6 miljarder kr i nuvirde.

Siffermiissiga preciseringar av detta
slag maste givetvis tas med en stor nypa
salt. Resultaten pekar dock ganska en-
tydigt mot tvd slutsatser. Den ena &r att
om de befintliga kiirnkraftverken kan
utnyttjas under hela sin ekonomiska
livslingd, sd medfor riksdagens av-
vecklingsbeslut ganska méttliga sam-
hiillsekonomiska kostnader. Den andra
iir att den bortre tidsgriinsen for utnytt-
jandet av de befintliga kirnkraftver-
ken, dvs artalet 2010, under vissa be-
tingelser kan medfora ganska betydan-
de samhilllsekonomiska kostnader. En
naturlig konsekvens av den senare slut-
satsen #ir att hela idén om en f6rutbe-
stimd sluttidpunkt fér kiirnkraftsav-
vecklingen borde Overges. Nagon si-
dan slutsats drar dock inte kommitténs
majoritet.

Utredningens fortjinster ...

Som helhet fortjinar EK 81 en hel del
positiva omddmen. Ett sidant giller sy-
nen pd energipolitikens roll i den eko-
nomiska politiken. Det har under sena-
re ar blivit en allt starkare tendens att se
de energipolitiska atgirderna delvis
som medel for att forbittra bytesbalan-
sen, oka sysselsittningen i vissa regio-
ner, frimja den industriella utveckling-
en mm, Denna typ av kopplingar ér
olyckliga av flera skil, Ett dr att ener-
gipolitiska &tgiirder oftast dr ineffektiva
medel for att uppnd mal utanfor ener-
giomridet. Ett annat ir att hinsynsta-
gandet till exempelvis bytesbalansef-
fekten av energiinvesteringar oftast in-
nebir att dessa effekter dubbelriknas.
EK 81 markerar emellertid ett ganska
klart avstindstagande frin dessa tanke-
gangar. Exempelvis siigs att det inte av
hiinsyn till handelsbalansen finns skil
att "frangd principen att képa energi
dir den iir billigast oavsett om den dr
inhemsk eller importerad™. Detta dr en
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pedagogisk insats som kunde ha dgnats
dnnu storre moda.

Utredningens storsta fortjinst dr
emellertid att den férsokt utarbeta en
strategi for energipolitiken dir man ex-
plicit tar hdnsyn till att stora delar av
beslutsunderlaget ér behiiftat med osa-
kerhet. Ett konkret uttryck for denna
insats 4r att utredningen infe presente-
rar nigon detaljerad plan for kirn-
kraftsavvecklingen. Ett annat dr att
man avrader fran statlig styrning av el-
anviindningen under de ndrmaste aren,
Diirmed ger man ocksd implicit uttryck
fér bedomningen att statsmakterna, un-
der ridande forhillanden, inte kan
Astadkomma en fran effektivitets- och
fordelningssynpunkt biittre utveckling
av elanviindningen dn den som blir re-
sultatet av samspelet mellan utbud och
efterfragan pa en i huvudsak oreglerad
elmarknad.

Detta ir ett ganska betydelsefullt av-
steg fran det centralplaneringstinkan-
de som sedan mitten av 1970-talet haft
ett stort inflytande pd energipolitikens
utformning i Sverige. Mot denna bak-
grund hade det varit virdefullt om
kommittén iven tagit upp en allmiin
diskussion om “arbetsférdelningen”
mellan marknadsldsningar och statlig
styrning pd energiomradet. Tyviirr har
man inte utnyttjat denna mdjlighet,
utan ganska ensidigt begridnsat sig till
en diskussion om den statliga energipo-
litiken,

. . . och brister

Enligt min mening finns det ocksé skil
att framféra en del kritiska synpunkter
pé det betinkande som EK 81 presen-
terat. Saledes foresldr kommittén att
statsmakterna skall verka for en effek-
tivisering av elanviindningen. Ddrmed
synes man mena att elanvindningen
bor minska eller tminstone vixa sd
langsamt som mdjligt. Mot detta kan
tvd inviindningar resas. For det forsta
talar dagens prisrelationer mellan el



och andra energislag snarast for att en
effektivisering av elanvindningen ir
liktydigt med okad elanviindning. For
det andra ir det en omdgjlighet att pa
central nivd avgora vilken elanviind-
ning som fran ekonomisk synpunkt ir
effektiv for landets hushall, foretag och
kommuner.

Idén om att statsmakterna skall verka
fdr en effektivisering av elanviindning-
en dr givetvis god. Men den naturliga
konsekvensen av denna idé ir att man
bor verka for att priserna pa olika ener-
gibirare svarar mot de samhillsekono-
miska marginalkostnaderna for dessa.
Vidare bor man se till att de allmiinna
férutsittningarna for vill fungerande
inhemska energimarknader i mojligaste
min ir uppfyllda. Mer konkret skulle
ett allvarligt menat program f6r effekti-
visering av elanviindningen innefatta
en total Hversyn av prissiittningsprinci-
per, skatter och subventioner pi ener-
giomrddet. Nigra forslag i den rikt-
ningen finns dock inte i EK 81.

En annan kritisk synpunkt avser ut-
redningens behandling av miljékostna-
der, speciellt i samband med valet mel-
lan vattenkraft och kolkraft. Utred-
ningen konstaterar att bida kraftslagen
har betydande miljdeffekter, men anser
att det "knappast finns ngra objektiva
kriterier {ér viirdering™ av s vitt skilda
typer av miljépiverkan. Man kommer
dirfor till slutsatsen att avviagningen
mellan de bida kraftslagen bor goras pa
grundval av “allmiinna beddémningar
dir olika miljomiissiga och ekonomiska
egenskaper viigs mot varandra”, Detta
synes vara en visentligt annan princip
in den kostnadsjimforelse som foror-
dades i samband med valet mellan in-
hemsk och importerad energi. Jag har
tvd invindningar.

For det forsta medfor kraftproduk-
tionens miljdeffekter kostnader som ir
lika reella som kostnader for kapital
och arbetskraft. Den viisentliga skillna-
den dr att det inte finns nigra mark-
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nadspriser pd olika typer av miljokvali-
tet, vilket gor att miljokostnaderna inte
utan vidare kan uttryckas i monetiira
enheter, For det andra ir det pd inget
vis principiellt omgjligt att jimfora vat-
tenkraftens och kolkraftens miljseffek-
ter. Ddremot ir de praktiska svirighe-
terna betydande. Det ir dock fullt moj-
ligt att gbra en viisentligt mer omfattan-
de och konkret utvirdering iin de all-
ménna bedémningar som utredningen
forordar. En utredning med uppgift att
ta fram beslutsunderlag for ett viil grun-
dat val mellan vattenkraft och kolkraft
framstdr enligt min mening som mer
angeldgen in alla de nya utredningar
som EK 8l foreslir.

En vindpunkt?

Den kritik som pd goda grunder kan
riktas mot EK 81 rér utan tvekan myec-
ket centrala frigor i den svenska ener-
gipolitiken. And3 iir min sammanfat-
tande beddmning positiv. Man har
undvikit att blanda in andra ekono-
misk-politiska mal i sin analys av den
statliga energipolitikens uppgifter, moj-
ligheter och begrinsningar. Framfor
allt har man undvikit att binda energi-
politiken till en meningslos, detaljerad
plan for kiirnkraftsavvecklingen. Dir-
med har man ocksd avliigsnat sig nigot
fran det centralplaneringstinkande och
den exercis i energibalanser som i allt-
for hog grad fauw inflytande pd den
svenska energipolitiken under det se-
naste decenniet. Darmed kan faktiskt
EK 81 bli ndgot av en vindpunkt i den
svenska energipolitiken.
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