Decentralisera de off entliga
loneforhandlingarna!

Det fors just nu en intensiv debatt
om hela systemet for 16nebildning-
en. Denna debatt har i stor utstriick-
ning koncentrerats pd avtalsformer-
na i den privata sektorn, dir éver-
gingen frin centrala till forbunds-
visa forhandlingar inneburit en ra-
dikal fordndring. Det finns emeller-
tid storre anledning att diskutera
forhandlingssystemet i den offentli-
ga sektorn. Mycket talar for att det
ir fran denna som de primira infla-
tionsimpulserna kommit under den
senaste tiodrsperioden.

Ett grundproblem ir den stora
anstillningstryggheten i offentlig
tjdnst, vilken medfért att de fackliga
organisationerna har svaga incita-
ment att hilla nere 16nekraven av
hinsyn till de egna medlemmarnas
sysselsittning. Det finns inte samma
koppling mellan 16ner och syssel-
siittning som t den privata sektorn.

Den "liberala™ tolkningen av vad
som #dr samhillsfarliga konflikter
har ocksd gett 1ontagarsidan bety-
dande mojligheter att skada vitala
omraden av sambhiillsservicen. Den
fackliga sidans férhandlingsstyrka
blir darfér mycket stor.

Slutligen ar arbetsgivarmotstin-
det svagt i den offentliga sektorn.
Huvudskilet dr att politikerna inte
har nigot starkt intresse av att mot-
sitta sig hoga 16nedkningar for de
offentliganstillda, eftersom dessa
utgor en betydelsefull och vilorga-
niserad grupp av viljare. Samtidigt
ir de politiska vinsterna av att halla
nere l6nedkningarna smi, eftersom
kostnaderna slds ut dver alla nuva-

rande och framtida skattebetalare.

Pi grund av sin storlek riskerar
den offentliga sektorn att bli 16nele-
dande och dra upp l6nedkningarna
over hela filtet. Kombinationen av
fortsatta centrala forhandlingar pa
den offentliga sidan och mer decen-
traliserade forhandlingar pi den
privata sidan gor detta ndrmast
oundvikligt.

Inflationskrafterna &r sa inbygg-
dainuvarande system att genomgri-
pande reformer krivs. Mitt forslag
till nytt férhandlingssystem for den
offentliga sektorn ser ut pa ungefar
foljande sitt.

(1) Decentralisera forhandling-
arna till enskilda kommuner, lands-
ting och forvaltningar och avveckla
Statens Arbetsgivarverk och Kom-
mun- resp Landstingsférbundet som
centrala forhandlingsorgan! Detta
skulle minska riskerna for att den
offentliga sektorn blir l16neledare
och for att de fackliga organisatio-
nerna genom “'politisk utpressning”
pa central niva tvingar politikerna
att ge efter. Dessutom skulle med-
borgarna i enskilda kommuner f3
en helt annan mojlighet &n nu att
reagera pa skattedkningar i syfte att
finansiera tkade 16ner.

(2) Skapa ramar for ett sddant
decentraliserat forhandlmgssystem
med konsekventa "cash limits”, som
i forvig laser de statliga anslagen till
kommuner och myndigheter i no-
minella belopp och inte indexerar
dessa till inflationen. Detta skulle
innebira en direkt koppling mellan
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lonedkningarna pd lokal nivd och
olika offentliga verksamheters vo-
lym. Didrmed skulle incitamenten
for 1dga 16nedkningar oka pd sdval
l6ntagar- som arbetsgivarsidan.

En oundviklig féljd av ett sddant
system ir att rikspolitikerna — i ut-
byte mot de 6kade mdjligheterna att
uppna en balanserad inflations- och
budgetutveckling — maste slippa
ifrdn sig kontrollen pd andra omra-
den. For det forsta minskar mojlig-
heterna att centralt styra 16nerela-
tionerna. Detta ser jag som en stor
fordel, eftersom den kraftiga sam-
manpressningen av lonestrukturen
med Aatfdljande rekryteringspro-
blem till hogre befattningar i offent-
lig sektor framst drivits fram genom
central politisk styrning. For det
andra innebir "cash limits” att den
offentliga verksamheten kommer
att reduceras i volym om lénedk-
ningarna trots allt blir snabba. Det-
ta system maiste darfér kompletteras
med 6kade magjligheter till alterna-
tiv privat tjinsteproduktion, si att
utbudet av viktiga tjinster kan hdl-
las uppe dven under saddana férhal-
Ianden.

Sjdlvfallet finns det omrdden som
forsvar, domstolsvisen mm dir
man inte kan acceptera att ett
“cash-limit-system™ kan leda till in-
skrinkningar av den offentliga
verksamheten. Ddr — men endast
didr — bor begrinsningar av strejk-
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ritten inféras lagstiftningsvigen.
Detta bor vara det pris som de of-
fentliganstdllda pd omraden av vital
betydelse for samhillsservicen far
betala for sin stora anstillnings-
trygghet. '

Forslaget om decentralisering gir
stick i stiv mot strivandena pd den
offentliga sidan att lyfta 6ver ansva-
ret for 1onebildningen frin politi-
kerna till anonyma centrala arbets-
givarorgan. Detta har enligt min
mening varit en missriktad ambi-
tion, eftersom incitamenten f6r des-
sa att motsitta sig fackliga 16nekrav
alltid méste forbli svaga. Incitamen-
ten blir betydligt starkare om for-
handlingarna fors av dem som har
direkt ansvar fér den offentliga
verksamheten och kunskap om
handfasta ekonomiska realiteter.
Detta ir i forsta hand politiker pa
kommun- och landstingsnivad samt
ledningarna {6r olika myndigheter
och forvaltningar,

Sammanfattningsvis kan jag inte
se annat dn att alla de argument som
framférts fér en decentralisering pa
den privata sidan ocksd giller den
offentliga och dér har dnnu storre
tyngd. Kombinationen av centrala
forhandlingar i den offentliga sek-
torn och mer decentraliserade for-
handlingar i den privata sektorn dr
i lingden ohéllbar.

Lars Calmfors



