ERLING STEIGUM Jr

Oljan och den norska ekonomin

Oljeverksamhetens effekter pd den norska ekonomins struktur har inte
blivit sd stora som manga fruktade for tio dr sedan. Men det har varit
en trendmdssig okning av sysselsittningen i den skyddade sektorn,
medan sysselsiittningen i den konkurrensutsatta sektorn har minskat.
Detta dr ndgra av de observationer som Erling Steigum Jr redovisar
i sin analys av oljeverksamhetens effekter pd den norska ekonomin.

Norsk ekonomi er blitt en oljeokonomi
paA meget kort tid. Fra en forsiktig be-
gynnelse i form av seismiske underso-
kelser i Nordsjeen midt p4 60-tallet, bi-
drar oljevitksomheten nd med ca 18
prosent av Norges BNP, 35 prosent av
eksportinntektene og 27 prosent av sta-
tens samlede skatteinntekter., Produk-
sjon av olje og naturgassi 1983 varca 55
millioner tonn oljeekvivalenter (mill
toe), omkring halvdelen naturgass.
Norges eget forbruk er ca 8 mill toe pr
Ar (1982).

De totale kjente reserver av olje og
gass utenfor kysten av Sor-Norge er an-
slatt til ca 5 milliarder toe. [ tillegg kom-
mer petroleumsreservene lenger nord,
som er betydelige, men bade utvinning
og rortransport er her vesentlig mer res-
surskrevende enn i sor. Selv med ut-
gangspunkt i en forsiktig vurdering av
hvilke felter som blir ckonomisk driv-
verdige i framtida, er det klart at Norge
vil utvinne olje og gass langt inn i det
neste drhundrede.

Professor ERLING STEIGUM Jr
vid Norges Handelshigskola har

i sin forskning framst intresserat
sig for kreditmarknaden och indu-
strins investeringar samt problem
kring makroekonomisk jamvikt.

I denne artikkelen vil vi forst vurdere
nzrmere hvilke umiddelbare virknin-
ger oppbyggingen av petroleumssekto-
ren har hatt for norsk ekonomi fram til
i dag. Siden ser vi nermere pd struktur-
virkninger av oljevirksomhet samt nor-
mative sporsmal knyttet til valg av ut-
vinningstakt. Deretter diskuteres den
sikalte "Dutch disease™, og faren for at
norsk okonomi skal bli (evt har blitt)
rammet av denne “sykdommen”.

Utbyggingen av
petroleumssektoren

Oljevirksomheten utenfor norskekys-
ten er en meget kapitalintensiv nering.
Realinvesteringene i petroleumssekto-
ren i 1970-4rene har veert enorme etter
norsk milestokk. Faktisk var bruttorea-
linvesteringene i pericden 1976 —178 ve-
sentlig hoyere enn norsk industris sam-,
lede investeringer, som slett ikke viste
noen tegn til avmatning i dette tidsrom-
met.! Nye store utbyggingsoppgaver vil
bli satt igang utover i 1980-4rene. Disse
investeringene synes & vare meget
lonnsomme for det norske samfunn. Et
spesielt trekk ved utbyggingen av olje-
og gassfelt pA den norske kontinental-
sokkel er den lange investeringsperio-
den. Fra utbyggingen av et felt starter

! Se Steigum [1983).
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Tabell 1. Forskjellige n®ringers bidrag til nominelt BNP (i prosent)

Ar 1970 1975 1983
Skjermede neringer 72,7 73,7 67,5
Konkurranseutsatte neringer 27,3 26,3 32,5
Herav:
Hjemmekonkurrerende 14,3 13,8 9,2
Utekonkurrerende 13,0 9,6 4,9
(utenom petroleum)
Petroleum® 0 2,9 18,4
Industri 21,8 21,7 13,7

* Utvinning og rertransport av rdolje og naturgass, oljeboring.

Kélla: Statistisk Sentralbyrd.

og til utvinningen kommer i gang gir
det ofte 8—10 ar. Lennsomhetsbereg-
ninger ma baseres p4 prognoser for ut-
viklingen i olje- og gasspriser langt inn
i framtida.

Sysselsettingen i norsk oljevirksom-
het er relativt liten. I 1982 medgikk om-
lag 12 000 arsverk til oljeboring, utvin-
ning og rortransport av olje og gass.
Denne virksomheten gir et storre
BNP-bidrag enn hele norsk industri
som hadde en sysselsetting pa 365 000
arsverk i det samme ar, Regnet i vid
forstand sysselsetter petroleumssekto-
ren ca 50 G00 persener, eller 2,5 prosent
av Norges samlede sysselsetting.? I un-
derkant av 20 000 av disse arbeider med
bygging og vedlikehold av plattformer
og forsyningsskip. Denne offshore-
rettede delen av verkstedindustrien har
ekspandert sterkt i de senere 4r. Om-
fanget av norske leveranser av varer og
tjenester til petroleumsvirksomheten
har oket fra 28 prosenti 1975 til mellom
50 og 60 prosent i begynnelsen av
1980-4rene.?

I tabell I vises forskjellige hovednz-
ringers bidrag til nominelt BNP i de
siste 14 &r, Utviklingen i oljevirksomhe-
tens BNP-bidrag etter 1975 mé betegnes
som dramatisk. Dette har oket det totale
relative BNP-bidrag fra den konkur-
ranscutsatte sektor som helhet, samti-

376

dig som petroleum nd bidrar betydelig
mer til BNP enn all annen konkurran-
seutsatt virksombhet tilsammen,

Imidlertid gir BNP-tallene for petro-
leumsutvinning faktisk et overdrevent
bilde av denne neringens reelle bidrag
til nasjonalinntekten fordi disse tallene
ikke tar hensyn til at slik utvinning
egentlig representerer et lageruttak.

Oljevirksomheten forte til at volum-
veksten i Norges BNP i 1970-4rene ble
betydelige storre enn i de fleste andre
vest-europeiske land. I begynnelsen av
1980-Arene stoppet imidlertid veksten i
BNP opp i Norge ogsd. Det er flere
grunner til dette, For det forste har vek-
sten i oljeinntektene avtatt sterkt. For
det andre har det i flere ar veert stagna-
sjon i verdensokonomien, og for det
tredje har norske politiske myndigheter
veert varsom med & ekspandere den in-
nenlandske ettersporsel av frykt for A
svekke industriens konkurranseevne, |
de siste to ar har arbeidsledigheten i
Norge steget og var i 1983 i overkant av
4 prosent, det hayeste som er registrert
i etterkrigstida.

Figur I viser hvordan ulike kompo-
nenter av nominell BNP har utviklet

2 Kilde: NOU 1983:27 [1983].
3Kilde: NOU 1983:27[1983]. Disse tallene er net-
toandeler justert for importerte innsatsfaktorer,
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Figur 1. Utviklingen i hovedkomponentene av BNP, 1968-83. (prosent av

BNP)
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C = privat konsum, A = eksport, B =
kapital, CO = offenthg konsum, IL =

seg i perioden 1968 —82. Utbyggmgen
av petroleumssektoren resulterte i en
sterk oppgang i investeringsraten (IF)
til den nidde en topp pa i overkant av
37 prosent i 1977. I perioden 1975—78
forte stagnasjonen i verdensgkonomien
etter oljeprissjokket 1973—74 (samt en
sterk forverring av norsk industris kon-
kurranseevne), til et markant fall i ek-
sportens andel av BNP. Samtidig ble
det fort en meget ekspansiv etterspor-
selsstimulerende politikk. Som vi ser av
Figur 1 ga dette som resultat at samtlige
komponenter av den innenlandske ab-

75 80 ar

import, IF = investering i fast
lagerinvestering.

sorpsjon (innenlandsk bruk av varer og
tjenester til konsum og investering)
vokste raskere enn BNP. Denne utvi-
klingen innebar store importoverskudd
og en raskt stigende utenlandsgjeld.
Ved slutten av dret 1977 og i 1978 ble
stabiliseringspolitikken lagt helt om.
Lonns- og prisregulering ble innfort, og
den ettersporselsregulerende politikk
(s=rlig kredittpolitikken) ble strammet
kraftig inn. Omtrent samtidig begynte
eksportinntektene fra oljevirksomheten
4 oke sterkt. Resultatet av dette kan ty-
delig avleses av figur 1. Samtlige kom-
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ponenter av den innenlandske absorp-
sjon vokste n langsommere enn BNP,
seerlig var utslaget kraftig for det priva-
te konsum som faktisk sank volummes-
sig i 1978. Den kraftige innstramming-
en, sammen med veksten i petroleum-
sinntektene, forte til at handelsbalan-
sen overfor utlandet brdtt snudde fra
underskudd til overskudd ved slutten
av 1970-irene. Fremdeles er likevel
Norge i en nettogjeldsposisjon overfor
utlandet. Ved utgangen av 1983 var
Norges nettogjeld 88 milliarder N kr
{22 prosent av BNP), hvorav 6 milliar-
der kroner utgjorde statsforvaltningens
nettogjeld til utlandet.

Virkninger pa n®ringsstrukturen

Man ble pa et tidlig tidspunkt klar over
at oppbyggingen av en petroleumssek-
tor og innenlandsk bruk av oljeinntek-
ter ville kunne fa store konsekvenser for
den norske nzringsstrukturen. Allerede
i Stortingsmelding nr 29 (1973—74) ble
det gjort forsok pa A tallfeste slike virk-
ninger. Det hovedproblem man forutsi
var mangel pé arbeidskraft og produk-
sjonskapasitet som folge av oket inne-
landsk ettersporsel etter varer og tjenes-
ter. Det ville derfor bli behov for store
omstillinger i naringsstrukturen, i for-
ste rekke ved en ekspansjon i "skjerme-
de” neringer (serlig privat og offentlig
tjenesteyting) pa bekostning av andre
konkurranseutsatte bransjer enn petro-
leumsvirksomhet. Som folge av dette
ville spesielt den konkurranseutsatte in-
dustri fi dirligere rammevilkar fordi
den ville mdtte avgi arbeidskraft og
andre produksjonsfaktorer til petro-
leumsvirksomhet og naringsvirksom-
het skjermet mot konkurranse fra utlan-
det.

Det er naturlig 4 skille mellom den
direkte og den indirekte virkning pA ne-
ringsstrukturen.® Den direkte virkning
skyldes at en ny ekspanderende nzering
trenger arbeidskraft, realkapital, va-
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reinnsats osv, I en ckonomi hvor det er
full ressursutnyttelse i utgangspunktet,
vil nasjonale produksjonsfaktorer
brukt i petroleumsvirksomhet ellers ha
kommet andre neringer til gode, bide
konkurranseutsatte og skjermede nz-
ringer. Betydningen av slike direkte
virkninger avhenger av i hvilken grad
utenlandske produksjonsfaktorer eng-
asjeres i oljevirksomheten. I prinsippet
er det mulig A tenke seg at oljevirksom-
heten kun drives ved hjelp av uten-
landsk arbeid, kapital og vareinnsats. I
si fall oppstdr det ingen direkte virk-
ning for det ovrige naringsliv.

Den indirekte virkning pi nzrings-
strukturen skriver seg fra den nettook-
ning i den samlede innenlandske etter-
sporsel etter varer og tjenester som pet-
roleumsformuen forarsaker. I prinsip-
pet kan denne ettersporselsveksten helt
ut vere basert pad forventninger om
framtidige oljeinntekter. Private hus-
holdninger kan f eks tenkes & forvente
framtidige skattelettelser og derfor
straks begynne & konsumere en hoyere
andel av sin inntekt enn for. Videre kan
den offentlige sektor tenkes A oke sine
utgifter til kjep av varer og tjenster i
pivente av okte framtidige skatteinn.
tekter fra oljevirksomhet.

En slik ettersporselsvekst, enten den
kommer for selve strommen av valu-
tainntekter fra oljevirksomhet eller si-
multant med den, vil ha en karakteris-
tisk virkning pa naringsstrukturen som
innebazrer en forskyvning av produk-
sjonen bort fra annen konkurranseut-
satt virksomhet (enn olje) og over mot
neringsvirksomhet som ikke skjer i di-
rekte konkurranse med utenlandske
produsenter,

Denne strukturendringen kommer i
stand ved at ettersporselsokningen ret-

¢Corden og Neary [1982] kaller disse for hen-
holdsvis "“the resource movement effect” og "the
spending effect™.




ter mot goder som kan importeres forer
til oket import, mens ettersporselsok-
ningen rettet mot varer og tjenester pro-
dusert i skjermet sektor vrir det relative
prisforhold og eker lonnsomheten i
denne type naringsvirksomhet, slik at
bedriftene blir i stand til A trekke til seg
produksjonsfaktorer fra konkurran-
seutsatte bransjer og oke sitt tilbud av
varer og tjenster. Denne vridningen i
den relative pris p4 "skjermede” goder
i forhold til prisen p3 "konkurranseut-
satte” goder omtales ofte som reell ap-
presiering. For konkurranseutsatt indu-
stri vil dette fortone seg som forverret
konkurranseevne, og en viss grad av
av-industrialisering kan bli resultatet.

Dersom valutakursen holdes fast, vil
den reelle appresieringen fore til en
oppgang i det innenlandske pris- og
lonnsnivd. Alternativt kan imidlertid
kursen pd landets valuta stige, altsi no-
minell appresiering. Den nye markedsli-
kevekt vil da innebare et negativt utslag
i det innenlandske pris- og lennsniva.
En reell appresiering kombinert med
prisstabilitet vil derfor bide kreve no-
minell appresiering og prisoppgang pa
“skjermede™ goder.t )

Denne vridningseffekten pa neerings-
strukturen av en ettersporselsekning er
av generell karakter og behover i og for
seg ikke & ha noe med olje og gass 4
gjore. Hovedsaken er at den innenland-
ske ettersporsel okes, enten dette skyl-
des oljeinntekter eller annen okono-
misk vekst. Faktisk kan resonnementet
ogsd anvendes pa situasjoner hvor et-
tersporselsokningen ikke stammer fra
en inntektsvekst, men f ¢ks finansieres
ved opplaning i utlandet. I et land hvor
f eks staten forer en politikk som inne-
barer at den samlede ettersporsel i sterk
grad overstiger de innenlandske pro-
duksjonsmuligheter, vil "markedskref-
tene” tendere 4 vri nzringsstrukturen
gjennom en svekkelse av konkurran-
seevnen slik vi nettopp har beskrevet.
Dette stemmer bra med erfaringene

Oljan och den norska ekonomin

med den "motkonjunkturpolitikk™ som
ble fort bide i Norge og Sverige p4 mid-
ten av 1970-tallet.’?

P4 bakgrunn av de erfaringer fra
1970-arene som vi oppsummerte i av-
snitte ovenfor kan det ikke vare tvil om
at oljevirksomheten i Norge har hatt
betydelige virkninger pd den ovrige
norske gkonomi. Selv om utenlandske
oljeselskapers engasjement i Nordsjeen
fra starten av var meget stort, og meget
av sektorens kapitalbehov er blitt dek-
ket ved kapitalimport, har allikevel ik-
ke de direkte virkninger pa det ovrige
neringsliv vaert ubetydelig. Oljevirk-
somhetens ettersporsel etter arbeids-
kraft har fort til knapphet pa visse typer
faglert arbeidskraft, og dette har trolig
forst og fremst rammet industrien.

P4 den annen side har visse deler av
norsk industri i okende grad blitt invol-
vert i leveranser av vareinnsats og byg-
ging av realkapital for oljevirksomhet.
Denne omstillingen til "offshore”-rela-
tert virksomhet har gdtt meget raskt, ik-
ke minst fordi store deler av norsk
skipsbyggingsindustri ble sterkt ram-
met av skipsfartskrisen i 1970-4rene.

Nar det gjelder de indirekte virknin-
ger av petroleumsvirksomheten pd res-
ten av norsk ckonomi, er disse vanske-
ligere 4 male. Slike beregninger mitte
eventuelt bygge pa forutsetninger om
hvilken ekonomisk politikk som ville
ha blitt fort hvis det ikke hadde eksistert
olje og gass pd den norske kontinental-

3 Denne mekanismen er velkjent fra litteraturen
om ekonomisk vekst i okonomier med mange
neringssektorer, se f eks Bjerkholt, Lorentsen og
Strom [1981). Flere australske okonomer har vart
opptatt av sammenhengen mellom en "boom™ i
mineraleksport og av-industrialisering, se feks
Gregory [1976). Ved siden av Corden og Neary
[1982] gir ogsd Bruno og Sachs {1982] en teoretisk
behandling av fenomenet i en dynamisk kontekst,
4 Virkningen p4 reallonnsnivdet er ubestemt nar
vi kun betrakter den indirekte virkning av ol-
jeinntektene, jfr Steigum [1984].

7 PA lengre sikt er ogsa fordelingen av samlet ctter-
sporset pd konsum og realinvestering meget viktig
for neenngsstrukturen, se Norman [1983).

379



Ekonomisk Debatt 6/84

sokkel.® Det er likevel ikke tvil om at
petroleumsformuen forte til en sterk et-
tersporselsvekst i perioden 1975-—-77,
Jfr figur 1. I denne perioden vokste det
private konsum, det offentlige konsum
og totale investeringer i fast realkapital
betydelig raskere enn BNP, lenns- og
prisniviet steg kraftig (lonningene kraf-
tigere enn prisene) og kursen pa norske
kroner steg. Alt dette forverret norsk
industris konkurranseevne i vesentlig
grad. Som nevnt ble imidlertid den
samlede etterspersel strammet inn i
1977/78 samtidig som visse andre tiltak
ble satt i verk for & forbedre konkurran-
seevnen (blant annet en nedskrivning
av kronens verdi). Denne politikken ma
sies & ha virket etter hensikten. Struk-
turvirkningene av den sterke etterspor-
selsveksten i 1975—77 fikk derfor trolig
ikke fullt ut materialisert seg. En aktiv
subsidiering av ulonnsom industri for &
forhindre arbeidsledighet ble dessuten
inverksatt i denne perioden, en politikk
som i en viss utstrekning er blitt videre-
fort helt fram til i dag.

Figur 2 gir et inntrykk av sysselset-
tingsutviklingen (malt som beregnede
arsverk) i visse hovedneringer i perio-
den 1970—1983. I figuren stir “s” for
skjermede n®ringer og "k” for konkur-
ranseutsatte neringer. Summen av sys-
selsettingen i disse to hovedsektorene
svarer til den overste kurven i figur 2 ("i
alt™). Kurven merket "t” stir for syssel-
setting i tjenesteytende sektor ("offent-
lig, sosial og personlig tjenesteyting™),
mens “o” representerer sysselsetting i
offentlig forvaltning ("stats-, trygde- og
kommuneforvaltning”). Disse sektore-
ne overlapper hverandre og er begge
undergrupper av skjermet sektor. Kur-
ven merket "ki” star for sysselsetting i
konkurranseutsatt industri som utgjor
storparten av sysselsettingen i den sam-
lede konkurranseutsatte sektor.?

Det er flere ting & merke seg i figur 2:

1 Det har funnet sted en jevn forskyv-
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ning i sysselsettingen i favor av skjer-
met sektor i hele perioden, ja faktisk
ogsd i 1960-drene.

[ L8]

Sysselsettingen i skjermet sektor ak-
sellererte i perioden 1975—78, men
dette slo i sterre grad ut i en oppgang
i det totale arbeidstilbud enn i en
forsterket sysselsettingsnedgang i
konkurranseutsatt sektor.

3 Sysselsettingsveksten har vart jevnt
sterk i "offentlig forvaltning” og “tje-
nesteyting” gjennom hele 1970-arene
med et heller svakt spor av en "olje-
effekt” etter 1975.

4 Sysselsettingen i konkurranseutsatt
industri har vist en fallende tendens
etter 1977, Denne tendensen ble fors-
terket etter 1981.

Selv om man skal vare varsom med 3
trekke for sterke slutninger av en sipass
overfladisk vurdering av data, tror jeg
det er et visst grunnlag for 4 hevde at
strukturomstillingen hittil ikke har véert
s stor som mange fryktet for 10 &r si-
den. Dette skyldes forst og fremst at
veksten i den ovrige okonomi har vert
vesentlig svakere enn det man regnet
med, hvilket henger sammen med den
generelle vekstnedgangen i verdenso-
konomien. Veksten i oljeinntektene har
derfor ikke kommet pd toppen av den
vekst vi var vant med fra 1960-3rene og
begynnelsen av 1970-Arene, men har
sorget for at den okonomiske veksten i
Norge er blitt opprettholdt meget leng-

8 Beregninger foretatt av Cappelen, Gfferdal og
Strem [1984] indikerer at bide BNP og privat
konsum ville ha vart vesentlig lavere i volum i
1980 dersom det ikke hadde blitt funnet olje og
gass enn det de faktisk ble, Dette taler for at den
indirekte effekt pd neringsstrukturen av petro-
leumsformuen vil bli betydelig etter at en full
tilpasning av nzringsstrukturen er gjennomfort.
? Annen konkurranseutsatt virksomhet er hoved-
sakelig bergverk, skogsbruk, fiske og fangst, uten-
riks sjofart og oljevirksomhet.
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Figur 2, Utviklingen i sysselsettingen i noen hovedsektorer, 1970=83.
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s = skjermet sektor, t = tjenesteytende sektor, o = offentlig sektor, k =
konkurranseutsatt sektor, ki = konkurranseutsatt industri.

er enn i mange oljeimporterende land
(f eks Sverige).

Utvinningstakten

I Norge er det blitt fert en livlig politisk
debatt om tempot i utvinningen av olje
og gass. Denne debatten har imidlertid
ikke vert serlig fruktbar fordi det ikke

har vart klart hvilke kriterier som ber
legges til grunn for beslutninger om ut-
vinningstakt. I stedet for en diskusjon
av prinsipper fikk man en diskusjon av
konkrete tall for utvinning pr ir. I den-
ne debatten fikk tallet 90 millioner toe
av en eller annen ukjent grunn en fram-
tredende plass. Dette tallet ble av
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mange politikere oppfattet som en ovre
grense for hva som burde forstds med et
“moderat™ utvinningstempo. (Tilsva-
rende ble 50 mill toe pr &r betraktet som
en nedre grense for et moderat utvin-
ningstempo).

Det ligger imidlertid ikke noen ana-
lyse basert pa bestemte kriterier bak dis-
se tallene. @Qkonomiske Xkriterier for
“optimal” utvinningstakt har ikke vun-
net gjenklang blant norske politikere
som har vert opptatt av oljepolitiske
spersmal.

Hvis man betrakter en liten apen
okonomi som kan lAne og plassere ka-
pital til en fast realrente pa et interna-
sjonalt kapitalmarked, kan beslutning-
en om utvinningsprofil separeres fra
beslutningen om konsumbanens pro-
fil.'o Dette rettferdiggjor ndverdikriteriet
for bestemmelse av utvinningstempoet
over tid, dvs av den optimale utvin-
ningspolitikk er den som gjor naver-
dien av kontantstrommen fra petro-
leumsutvinningen storst mulig nir en
internasjonal realrente brukes som dis-
konteringssats. I slike beregninger vil
det forst og fremst vere forskjellen mel-
lom realrenten og stigningstakten i real-
prisen pa olje (evt gass) som fir betyd-
ning for utvinningstakten. Hvis realren-
ten overstiger kapitalgevinsten ved 4 ha
petroleumsreserver, gir finansielle plas-
seringer i utlandet sterre avkastning
enn petroleumsreserver, og det lonner
seg derfor 4 ha en "hoyest mulig” utvin-
ningstakt. Omvendt, hvis realprisen pa
olje (gass) forventes 4 stige med en Arlig
veksttakt som overstiger realrenten, vil
landet vare tjent med 4 holde petro-
leumsreservene “pd rot”. Néaverdibe-
regninger foretatt av Michael Hoel
[1981] taler for at et hoyere utvinning-
stempo enn 90 mill toe pr Ar er sam-
funnsekonomisk lennsomt.

Hoels analyse tar ikke eksplisitt hen-
syn til usikkerhet. Det er et utbredt
synspunkt i Norge at eksistens av usik-
kerhet taler for moderasjon i utvinning-
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stempoet. Dette er ikke uten videre rik-
tig, snarere tvert i mot. Ta f eks usikker-
het om utviklingen i oljeprisen som vel
er den desidert starste enkeltkilde til
usikkerhet for norsk ckonomi. Fra na-
turens side er Norge blitt utstyrt med en
meget risikabel formuesportefalje. En
bedre diversifisert portefolje som inne-
baerer at en sterre del av formuen hol-
des i form av utenlandske verdipapirer
og eierinteresser, vil dpenbart gi en la-
vere portefoljerisiko. Dette taler for en
“hey” utvinningstakt til portefoljen blir
bedre diversifisert. Dette gjelder selv
om det ikke skulle vare forskjell i for-
ventet avkastning mellom petroleums-
og finansformue.” For tiden er dessu-
ten avkastningen av finansielle plasse-
ringer i utlandet vesentlig hoyere enn
petroleumsformuens egenavkastning.!?

Et argument som synes 4 ha fatt stor
gjennomslagskraft blant norske politi-
kere er at man mi velge et "moderat”
utvinningstempo for 4 unngi for raske
og for store endringer i neringsstruktu-
ren. I denne forbindelse har mange og-
sd vert bekymret for at et hoyt utvin-
ningstempo skulle medfere store uhel-
dige regionale forskyvninger i yrkesbe-
folkningen. I den grad det er snakk om
direkte virkninger, kan imidlertid disse
begrenses ved 4 tillate mer bruk avuten-
landske produksjonsfaktorer i oljevirk-
somheten. De indirekte virkninger pa
neringsstrukturen plvirkes av den
samlede innenlandske etterspoersel etter
varer og tjenester, og ikke i og for seg
utvinningstaken eller valutainntekter
fra eksport av olje og gass. Hvis de po-

1® Strengt tatt holder dette bare hvis alle varer og
:ijenestcr kan kjepes og selges pA "verdensmarke-
et”™.

! For en nermere drofting av dette vises til Nor-
man [1982].

12 Andre kilder til risiko, som teknolgisk risiko,
risiko for ulykker, utbldsninger osv, trekker imid-
lertid trolig i retning av et ikke altfor hoyt utvin-
ningstempo. Norske politikere synes & tillegge
dette momentet meget stor vekt, spesielt etter ha-
variet av Alexander Kielland-plattformen.




litiske myndigheter er i stand til & fore
en fornuftig ettersporselsregulerende
politikk, vil derfor et hoyt utvinning-
stempo (hoye oljeinntekter) ikke fore til
en for sterk vridning i n@ringsstruktu-
ren i favor av skjermet sektor. En slik
politikk vil mitte innebazre eksporto-
verskudd som bygger opp landets be-
holdning av fordringer p4 utlandet.

" Det har imidlertid vert hevdet at en
slik oppbygging av utenlandske ford-
ringer ikke er politisk mulig 4 gjennom-
fore. I folge denne oppfatningen vil i
stedet en okning i utvinningstempo og
oljeinntekter skape politisk press i ret-
ning av en parallell okning i innen-
landsk ettersporsel etter varer og tjenes-
ter.

Hvis det eksisterer en slik politisk
binding mellom opptjening og bruk av
oljeinntekter, vil selvsagt et for hoyt ut-
vinningstempo lede til en uhensikts-
messig fordeling av det samlede kon-
sum over tid med tilharende omstil-
lingspress i okonomien.

Faren for ”Dutch disease”

P4 slutten av 1970-4rene oppsto begre-
pet "Dutch disease” som en betegnelse
pa visse ekonomiske problemer i Hol-
land i de siste 10—15 ar. Dette begrepet
er blitt meget populart blant skonomer
og politikere i mange land, szrligi Eng-
land. Begrepet har imidlertid ikke slatt
an i Holland! Karakteristiske trekk ved
den okonomiske utviklingen i Holland
etter at landet ble en betydelig produ-
sent av naturgass i siste halvdel av
1960-arene, har vart verdistigning pa
landets valuta, av-industrialisering,
sterk vekst i offentlige utgifter, og aken-
de arbeidsledighet (etter 1974).14

Mens symptomene pd "Dutch disea-
se” er greie nok, er det mindre grad av
enighet om dette virkelig er en “syk-
dom”, hva som er “sykdommens”
egentlige Arsak(er) og hvilken “medi-
sin™ som helbreder.

Oljan och den norska ekonomin

Nicholas Kaldor [1981] betrakter
"Dutch Disease™ som en prosess hvor
olje-gassinntekter fortrenger like meget
(eller mer) realinntekt fra ordinr pro-
duktiv virksomhet i ckonomien ved at
det oppstar arbeidsledighet og investe-
ringssvikt. Han ser dette som et resultat
av valutamarkedenes funksjonsmate
ved fri kursdannelse (fleksibel valuta-
kurs). Ifolge Kaldor vil valutainntekte-
ne fra oljecksport fore til s& stor ver-
dioppgang pi landets valuta (og der-
med forverret konkurranseevne), at va-
lutainntekter fra annen eksport reduse-
res tilsvarende. Dette fordrsaker ar-
beidsledighet og investeringssvikt i den
konkurranseutsatte sektor. Den under-
liggende teori for valutamarkedenes
funksjonsméte er. imidlertid tvilsom.
Det er ikke noe i nyere valutamarkeds-
teori som skulle tilsi at valutainntekter
fra en ny eksportnering fortrenger and-
re valutainntekter slik som Kaldor pé-
stdr. Nyere teori som tar hensyn til fi-
nansielle kapitalbevelgelser, peker i ret-
ning av at den pengepolitikk som blir
fort (og forventninger om fremtidig po-
litikk) vil ha avgjerende betydning for
utviklingen i valutakursen, (Neary
[1982]). De fleste engelske spesialister
pA feltet mener derfor at den sterke kur-
soppgangen pd pund sterling som fant
sted etter at Margareth Thatcher kom til
makten, ikke skyldes de relativt besk-
jedne engelske oljeinntektene, men den
restriktive pengepolitikken som ble
fort.)s

Mens Kaldor oppfatter "Dutch di-

13 Dette hevdes bl a av SkAnland [1982]).

1 Se Ellman [1981).

15 1 moderne valutakursteori spiller forventning-
ene en stor rolle. Med utgangspunkt i en teoretisk
analyse av en liten ipen okonomi med fleksibel
valutakurs, rasjonelle valutakursforventninger,
kortsiktig prisrigiditet og perfekt kapitalmobuli-
tet, pApeker Eastwood og Venables [1982] at for-
ventninger om framtidige oljeinntekter kan fore
til arbeidsledighet hvis ettersperselen ikke okes
straks man far kjennskap til petroleumsformuen.
ﬁette er utdypet av Neary og van Wijnbergen

984).
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sease” som et resultat av valutamarke-
denes funksjonsmate, har andre vart
opptatt av arbeidsmarkedene og lenns-
dannelsen.' Kan det tenkes at oljen fo-
rer til en sterkere oppgang i reallonns-
nivaet enn det som er forenlig med full
sysselsetting? Teoretisk er man her ”pd
tynn is”, men erfaringene fra blant an-
net Holland hvor reallennsniviet steg
meget sterkt i 1970-4rene, taler for at
spersmdlet er relevant.

To mulige forklaringer har vert
nevnt i denne forbindelse. For det for-
ste kan det tenkes at oppdagelse av pet-
roleumsforekomster, eller eventuelt en
sterk oljeprisoppgang, skaper forvent-
ninger og aspirasjoner om oket kon-
sumnivd, og at dette forer til krav om
heyere reallonn som helt eller delvis
blir innfridd. Det er ikke vanskelig 4
forestille seg at en utdeling av oljeinn-
tekter i form av lonnstillegg vil fore til
arbeidsledighet. Problemet med denne
< hypotesen bestdr i & forklare hvorfor
arbeidstakerorganisasjoner onsker 4 f3
oljepengene utbetalt i lonnstillegg nir
dette truer sysselsettingen. Skattelettel-
ser ville jo ikke ha en slik effekt.

Den andre forklaringen bygger pi
idéen om at hoye lonninger i oljevirk-
somheten "smitter” over pad det ovrige
nzringsliv. Petroleumssektoren etter-
spor visse typer arbeidskraft. Det er ik-
ke til 4 unngd at denne ettersporselen
presser opp markedslonnen for disse
kategoriene. Det er jo nettopp slik man
tenker seg at et fullkomment markeds-
system fungerer. Lonnssmitte blir forst
¢t problem nér lonnsekning i oljesekto-
ren forer til en mer eller mindre generel!
lonnsoppgang i resten av ockonomien.
Solidarisk lonnspolitikk, krav om “rett-
ferdighet” ved sammenlikning av fors-
kjellige yrkeskategoriers lonnsutvikling
o | kan tenkes 4 bidra til en slik lonns-
smitte. I den grad dette oker lonnsni-
viet for typer av arbeidskraft som ikke
er blitt mer etterspurt, er faren for ar-
beidsledighet stor.

384

I Norge har myndighetene bide vart
opptatt av uheldige forventningseffek-
ter og lonnssmitte. De uvanlige store
lennstilleggene som ble gitt ved lonn-
soppgjorene pA midten av 1970-tallet
kan tolkes som forskuttering av oljeinn.
tekter i form av lonnstillegg, men de
kan ogsa tolkes som et utslag av meget
stramt arbeidsmarked. De norske myn-
digheter folger noye med i lennsutvi-
klingen i petroleumssektoren og har fle-
re ganger grepet inn i lonnskonflikter i
denne sektoren med sdkalt “tvungen
lennsnemnd”,

Vi har til nd betraktet problemer av
mer kortsiktig natur i tilknytning til
oppdagelse av en petroleumsformue.
Selv om man ikke skal utelukke at det
kan oppsta arbeidsledighet p g a en for
sterk appresiering av landets valuta el-
ler en for sterk innenlandsk lennsopp-
gang, er det vanskelig & akseptere Kal-
dor’s tese om at oljeinntekter giennom
av-industrialisering nzrmest lovmessig
fortrenger inntekter fra ordinzr pro-
duktiv n®ringsvirksomhet.

Dette er heller ikke dekkende som
beskrivelse av det som skjedde i Hol-
land etter at gassforekomstene ble opp-
daget og utvinningen kom i gang rundt
midten av 1960-drene. Faktisk forte
gassutvinningen der til rask okonomisk
vekst som varte et stykke ut i 1970-are-
ne. Ifolge Ellman [1981] var det forst
etter at gassinntektene begynte & g til-
bake at problemene for alvor ble store
i Holland fordi man ikke fikk i gang en
restrukturering av ekonomien tidlig
nok. En slik restrukturering vil kreve en
bevisst investeringsstimulerende poli-
tikk som sikrer at det bygges ut ny kon-
kurranseutsatt virksomhet etterhvert

' Van Wijnbergen [1984] paviser at reallennsrigi-
ditet kan fore il at et oljefunn slar ut i klassisk
arbeidsledighet hvis “skjermede goder™ veier
tungt i konsumprisindeksen. I Norge har imidler-
tid oljevirksomheten trolig alt i alt hatt en positiv
effekt pd n®ringslivets lonnsevne slik at real-
lennsrigiditet ikke skulle skape arbeidsledighet.



som valutainntektene fra eksport av ol-
je og gass reduseres.!” Dette er en pro-
blemstilling som forhdpentligvis ikke
vil bli aktuell for i det neste drhundre
for Norges vedkommende.
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