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Olof Bolin, Per-Martin Meyerson och Ingemar

Stahl:

Makten Over maten

P4 fa omriden stir politiker, journalis-
ter och allménhet infor stdrre problem
att ta sjalvstindig stillning &n infor var
komplicerat utformade livsmedels- och
jordbrukspolitik. Det ir fdljaktligen
mycket glidjande att SNS tagit sig for
att genomfora en studie av Makten éver
maten. Jordbrukssektorns politiska eko-
nomi (Studieférbundet Niringsliv och
Sambhiille, Stockholm 1984, 91 kr). Det-
ta initiativ bor kunna gor det mdjligt
dven for andra dn de intresseanknutna
experterna att ta stillning till livsme-
dels- och jordbrukspolitiken, t ex Livs-
medelskommitténs betiinkande.

*Pablic Choice”

Boken inleds med en genomging av
livsmedelssektorns uppbyggnad med
foreningsrorelsen dominerande sivil
pd producentsidan som i insats- och
foradlingsledet. Forfattarna ger ocks3
en kort beskrivning av hur den nirmast
planekonomiskt organiserade sektorn i
princip tinks vara styrd genom reglera-
de priser, reglerad handel med fastighe-
ter, speciell skattepolitik, “rationalise-
ringspolitik™ etc.

En viktig nyhet i denna bok jaimfort
med tidigare litteratur ér avsnitten om
forddlingsledet. Forfattarna klarligger
pA ett utmirkt sitt dgandeférhillande-
na och den successiva koncentrationen
av dgande, produktion och férsiljning.
Man gir igenom de olika sektorerna
(slakt-chark, mejeri, kvarn-brod, olja-
fett och socker) och konstaterar att en
allt stérre del av produktionen koncent-
rerats till en dominerande typ av figare:
lantbrukskooperationen. [ ett senare
kapitel gir man vidare och diskuterar
hur regleringsekonomin skapat och for-
viirrat en ineffektiv livsmedelsindustri.

En annan nyhet ir strivan att analy-
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sera den roll som olika intressegrupper
spelat {6r jordbrukspolitikens utform-
ning. "Ar [utvecklingen] mot Gkad reg-
lering och politisk styrning [av jordbru-
ket och foridlingsindustrin] resultat av
folkets genom det demokratiska syste-
met manifesterade dnskan eller finns
det ett komplex med intresseorganisa-
tioner, byrakratier och politiska organ
vilka mer eller mindre lever ett eget liv
och sjilva producerar det vixande reg-
leringssystemet?” (s 65). For att besvara
frigan tar forfattarna hjilp av en mo-
dern  samhillteoretisk  teoriansats
("public choice™). De anligger en illu-
sionsfri syn pa politiker, byrakrater och
foretridare for intresseorganisationer
som varande ménniskor med hogst eg-
na intressen och aspirationer, vilka alla
arbetar for att frimja sina egenintressen
snarare in "samhillsnyttan”. Varfor 4r
dessa grupper sd eniga i sin misstro mot
alla marknadsinslag i livsmedels- och
jordbrukspolitiken? Varfér hade de en
sddan enig tilltro till, och forkirlek for,
nya regleringar (investeringsférbud,
mjolklicenser, tvaprissystem osv) och
varfor ar de s livridda for friare han-
del t ex med fastigheter? Det kortfatta-
desvaret dr att mer av marknadsldsning-
ar berdvar byrakrater, intresseorganisa-
tioner och politiker MAKT, nigot som
de helst av allt vill ha s mycket som
mdjligt av (p& bekostnad av konsumen-
ter, skattebetalare osv). Mekanismerna
for maktintegrering i syfte att skydda
och expandera egenintressena ir vil
och liviullt analyserade. For att kunna
betecknas som en riktigt bra tillimp-
ning av "public choice™-teorin dr dock
analysen ofta allfor ytlig och impressio-
nistisk till sin karaktir. Mer arbete med
forsok till stringenta hypotesprévning-
ar etc vdntar pa att genomforas.

Min allvarligare kritik av Makien



over maten giller den beridkningsbara
allminna jimviktsmodell som an-
vinds. "Modellen startar 1970 och ar
avstimd mot den faktiska utvecklingen
for perioden 1970—82. Avstimningen
ar dock inte exakt for varje variabel
varje 4r, Modellen betonar snarare cen-
trala utvecklingstendenser in kortsikti-
ga variationer, exempelvis pa grund av
vidret. Grinsskyddet forutsitts bli av-
vecklat under perioden 1983—86 och
subventionerna i ett steg under 1983.
Resultaten avldses huvudsakligen ar
2001. Som jimforelsenorm anvinds en
bassimulering, som utgdr en méjlig ut-
veckling for perioden 1983 —2001 un-
der forutsdttning att dagens jordbruks-
politik inte forindras™ (s 90).

Modellen som guru

Den modell som anviinds tillhGr ett
slags modeller som ofta lider av att vara
svargenomtringliga och det dr omajligt
for utomstiende (och ibland dven mo-
dellbyggarna sjdlva) att riktigt begripa
varfor resultaten blir som de blir. Som
lasare kiinner man sig infér berdknings-
resultaten tubbad att mer eller mindre
blint tro pd modellen som om den
vore en guru. Som utanférstdende dr
man héinvisad till pistddd rimlighet i
kanske hundratals olika antaganden
och koefficienter som stoppats in i mo-
dellens ekvationssystem. Enligt min
mening ar det ldngt viktigare att vinna
en god forstielse for, och inblick i, sam-
band och mekanismer som finns, snara-
re dn att f3 fram siffror ur modellsimu-
leringarna. Mekanismen och drivkraf-
terna bestdr medan siffrorna férgdr nir
modellantaganden eller koefficientviir-
den i verkligheten blir andra iin de som
modellen ursprungligen programme-
rats med. Tyvarr blir i allminhet beto-
ningen med denna klass av modeller
den motsatta: samband och mekanis-
mer samlas i en "black box” och simu-
leringsresultaten kommer i focus {6r in-
tresset. (Jag har tidigare i Ekonomisk
Debatt kritiserat Industriens Utred-
ningsinstituts MOSES-modell p3 unge-
fir samma grunder).

Vid en jimférelse av modellens simu-

Bokanmiilningar

leringar fram till r 2001 av alternativen
oférindrad prispolitik (bassimulering-
en) och fullstindig frihandel erhills att

1. Den totala dkerarealen blir ungefir
densamma i bada alternativen.

2. Produktionsvolymerna av olika pro-
dukter blir ungefir desamma ar 2001
i bida alternativen.

Nir priset fér béndernas varor sinks
okar i modellen deras produktion. Hur
kan detta “perversa” utbudsbeteende
forklaras? PA denna punkt har forfat-
tarna lagt ned mycket arbete for att for-
klara f6r ldsaren hur modellens resultat
framkommit: Jordbrukets fasta kostna-
der ir jimforelsevis hoga. Nar priset pa
output sjunker reagerar producenten
genom att arbeta hardare, siitta in fler
kor i ladugdrden, svin i stiorna etc f6r
att fortfarande kunna ticka sina higa
fasta kostnader.

Jag tror sikert att detta ar en rimlig
och riktig beskrivning av utbudet pd
kort och medelling sikt (upp till kanske
max fem ir beroende pi de lingsiktiga
forvintningarna) men att hiivda att ut-
budet skulle reagera pi detta siitt dven
pa lAng sikt, 5—20 &r, forefaller mig val
magstarkt, sirskilt som bdndernas for-
vintningar, efter den typ av Gverging
till frihandel som simuleras i modellen,
maste vara instdllda pd att det inom
landet kommer att rdda en langsiktigt
ligre virldsmarknadsprisnivi. De ex-
empel som férfattarna anfér som stéd
for ett langsiktigt "perverst” utbudsbe-
teende forefaller inte heller 6vertygan-
de. Krisen i danskt lantbruk under
1970-talet hade sin grund i en &verskatt-
ning av fordelarna for bonderna av
EG-medlemskapet och en felbeddm-
ning av framtida (hoga) réntor. Att des-
sa intiikter blir ligre och kostnaderna
hdgre in viintat bor pi langre sikt — sig
under slutet av 1980-talet och 1990-talet
— rimligen komma att medféra en lag-
re dansk jordbruksproduktion &n om
EG-medlemsskapet varit formanligare
och rintorna ligre. Att Danmark och
Nederldnderna 1880—1900 Gkade sin
produktion nir priserna foll och blev
exportorer kan ha berott pd att de — i
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motsats till Sverige — har komparativa
fordelar i jordbruksproduktionen och
befinner sig nira stora marknader. Att
produktionen under mellankrigstidens
krisliigen Okade inom svenskt jordbruk
kan mycket vil forklaras av att bdnder-
nas alternativ manga ginger var att bli
utblottade och arbetslésa i stiderna,
Idag finns pd lingre sikt alternativa fér-
sorjningsmdjligheter till att slita harda-
re i jordbruk till ligre priser. De Ovriga
argumenten férefaller ocksd osannoli-
ka annat dn pd kort och medellang sikt
(<5 ar). Bolin har utvecklat argumen-
tationen ytterligare i Svenska Dagbla-
det 3.8.84 men inte heller dir tycker jag
han kommer till ritta med distinktio-
nen mellan utbudsbeteendet pa kortare
och lidngre sikt inklusive inverkan p
producenternas beteende av langsiktiga
férvantningar om ligre priser.

Att kéra en modellsimulering 15—20
&r framdtitiden dr onekligen djirvt och
kriaver for att inte bli dumdristigt ett
flertal kdnslighetsanalyser fér att utréna
hur beroende uppnidda resultat ir av
olika antaganden och koefficientvir-
den. I boken presenteras kinslighets-
analyserna ytterst knapphindigt. T ex
far vi veta att avkastningen i svenskt
jordbruk blir ndrmast noll om virlds-
marknadspriserna halveras. (Men fort-
sétter bonderna att producera mera dn-
da ned till den avkastningsnivin?) Na-
gon kinslighetsanalys for produktivi-
tetsutvecklingen har jag inte kunnat hit-
ta. Innebir detta att t ex ett produktivi-
tetsgenombrott med den nya biotekno-
login skulle ha ett forsumbart inflytan-
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de pa de tvd alternativen?

Avslutningsvis gir forfattarna ige-
nom jordbruksetablissemangets alla
standardargument mot forindringar
och fér en konserverad livsmedelsked-
ja: beredskapen, u-landssvilten, varlds-
marknadsprisernas mystik och fluktua-
tion, inkomstférdelningen bland brukar-
na, miljdeffekterna, niringsfysiologin,
den regionala obalansen, arbetsldsheten
for landsbygdens folk osv. Det dr olyck-
ligt att detta avsnitt blivit vil kort, Ty-
virr kan man inte heller tro att den sit-
tande Livsmedelskommittén har nagot
djupare intresse av att kritiskt granska
ledamdternas sedan decennier vil in-
ridna kdpphéstar.

Ur politisk synvinkel dr framtidens
Norrlandsjordbruk viktigt, men i bo-
ken saknas helt en diskussion om detta.
I sdvil frihandelsalternativet som vid
oforindrad politik kommer minst
25 000 av dagens 110 000 brukningsen-
heter att liggas ned fore ar 2001. Att
hindra detta “torde i praktiken vara
ogorligt” (s 96). Innebir detta att jord-
bruket i Norriand helt skulle férsvinna?

Sammanfattningsvis: Makten dver
maten brister framfor allt i att viktiga
avsnitt dr vil kortfattade och att model-
lens virde dr si svirbedtmbart, men
fortjinsterna uppviger mer dn vil bris-
terna. Boken ir ett miste fér dem som
vill bilda sig en egen uppfatining (eller
skriver remisser) om jordbruks- och
livsmedelssektorns nuvarande Kris.
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