Reklam 1 TV?

Fragan om reklamf6rbudets vara el-
ler inte vara i svensk TV har ater
blivit aktuell. Som s& manga gdnger
tidigare har debatten om denna fra-
ga frimst handlat om TV-reklamens
befarade inverkan pd kulturlivet
och tidningarnas ekonomi samt
dess betydelse for Sveriges Radios
finanser. Men frigan om reklamfor-
budets framtid kan med fordel dis-
kuteras som ett samhéllsekono-
miskt problem, dvs som en friga om
effektivt utnyttjande av samhéllets
resurser. Det kanske bor understry-
kas att frigan om TV-monopolets
framtid &r ett separat problem som
J;;':lg inte nirmare skall kommentera
ar.

LAt oss gbra ett tankeexperiment
och anta att programverksamheten
i den svenska televisionen helt och
hallet skulle utformas med utgéngs-
punkt i samhallsekonomiska effek-
tivitetskriterier, Denna fér minga
chockerande tanke skulle leda till
tva specifika krav p4 produktionen
och distributionen av TV-program.
For det forsta skulle varje givet pro-
gramutbud astadkommas till lagsta
mojliga kostnad. For det andra
skulle programutbudets omfattning
och inriktning anpassas till tittarnas
onskemal. Mer konkret skulle tittar-
nas betalningsvilja for olika pro-
gram vara styrande for sindningsti-
dens anviindning. I en samhaéllseko-
nomiskt effektiv TV-verksamhet
skulle alltsd programutbudet omfat-
ta alla program for vilka tittarnas
sammanlagda betalningsvilja minst
uppgar till kostnaden fér att produ-
cera och distribuera programmen i
fraga.

I praktiken dr det emellertid ut-
omordentligt svart att ens approx-

imativt leva upp till dessa principer.
Det beror i forsta hand pd att ett
TV-program dr en s k kollektiv va-
ra; kostnaden for att producera och
distribuera programmet, och tittar-
nas mdjligheter att avnjuta detsam-
ma, ir oberoende av antalet tittare.
Dirmed bor programmet goras till-
gingligt for var och en som dverhu-
vud taget har en positiv betalnings-
vilja (vilket dr ett starkt argument
mot betal-TV). Men om si sker
kommer de som vidrderar program-
met hogt att vara ytterligt ovilliga att
avsldja sin verkliga betalningsvilja.
Nigon egentlig marknad for eter-
sinda TV-program kan alltsd inte
uppstd; avvigningen mellan utbud
och efterfrdgan maste ske pa nigot
annat stt.

Med nuvarande system finansie-
ras televisionen med mottagaravgif-
ter och programutbudet styrs av
dels ett avtal med staten, dels regel-
bundna tittarundersékningar. Det
ir troligt att tittarnas samlade betal-
ningsvilja ir storst for de mest po-
pulidra programmen och att program-
utbudet dirfér till en del dr efterfra-
gestyrt. Finansieringsrestriktioner
och frinvaro av lampliga incita-
ment torde dock medféra att pro-
gramutbudets volym och samman-
sittning i mindre utstrickning dn
vad som vore mdjligt 4r anpassat till
tittarnas 6nskemal. .

Frigan dr di om ett upphdvande
avreklamférbudeti TV skulle indra
pé detta forhallande. Ett sidant be-
slut skulle ha manga olika samhills-
ekonomiska konsekvenser. En ef- |
fekt &r att ett nytt reklammedium |
skulle bli tillgéngligt. Detta kan leda
till  samhillsckonomiska vinster
men ocksd inkomstbortfall fér t ex |
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dags- och veckopressen. Andra ef-
fekter ror finansieringen av TV-bo-
laget och incitamenten till kostnads-
kontroll i programverksamheten.
Den mest kontroversiella effekten
ror dock TV-reklamens inverkan pa
programutbudet. Denna inverkan
dr givetvis i hog grad beroende av
vilken "modell” for reklam i TV
SOm avses, )

LAt oss for enkelhets skull anta att
det ror sig om ett system dérreklam-
inslagen sdnds mellan programmen
och dir reklamtiden auktioneras ut
till hégstbjudande annonsor. Vi an-
tar ocksa att reklamintiikterna helt
tillfaller TV-bolaget. I ett sidant sys-
tem, som har stora likheter med det
som tillimpas i t ex Osterrike, har
TV-bolaget incitament att anpassa
programutbudet si att reklamintik-
terna blir s stora som mdojligt.

Det grundliggande problemet
med detta system dr att programut-
budet styrs av annonsédrernas betal-
ningsvilja for reklamtiden och alltsa
inte av tittarnas betalningsvilja for
programmen. Reklam-TV i denna
form ger alltsd inte ndgon direkt
koppling mellan tittarnas betal-
ningsvilja och programutbudets ut-
formning. Men det ir just en sidan
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koppling som bdr finnas i en sam-
héllsekonomisk effektiv TV-verk-
samhet. Emellertid kan den reklam-
tid som annonsOrerna virderar
hdgst vara den som ligger i anslut-
ning till de program som tittarna
virderar hdgst. Savitt jag vet saknas
dock beldgg for att sd skulle vara
fallet.

Mot denna bakgrund verkar inte
de sambhillsekonomiska motiven
for reklam i TV vara sirskilt starka.
Dirmed inte sagt att nuvarande
ordning ir overldgsen varje tink-
bart system for reklam-TV. Det kan
alltsd vara skl att utreda frigan
nirmare. Tva konstateranden kan
dock goras utan nirmare utredning,
For det forsta skall man inte av hin-
syn till tidningarnas ekonomi avst
frin ett samhillsekonomiskt moti-
verat system for reklam i TV. Det
finns sékert battre former av press-
stod. For det andraskall man inte av
hinsyn till Sveriges Radios finanser
infora ett samhillsekonomiskt
omotiverat system for reklam i TV.
Det finns sdkert bittre finansie-
ringsalternativ for den svenska tele-
visionen.

Lars Bergman



