ASSAR LINDBECK

Tre grundproblem i svensk

ekonomi*

Den svenska ekonomins huvudproblem giller mekanismerna for lone-
bildning, den offentliga sektorns tillviixt samt marknadsmekanismer-
nas funktionsduglighet. Det ricker inte med att devalvera fram stora
vinster i foretagen om man inte samtidigt angriper de systemfel som
gor att vi géng pa gdng rakar ut for svdrigheter.
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Helt kort kan man séga att Sveriges pro-
blem under senare ar har varit att vi har
producerat under vir kapacitet men
konsumerat utéver vir produktion. Sit-
tet att 16sa detta problem dr naturligtvis
att driva en politik som ir expansiv pa
produktionssidan men 4terhallsam pa
efterfragesidan, Frimst sedan omkring
1980 har regeringarna ocksa forsokt att
fora en sddan politik. Devalveringar
har som bekant genomforts just for att
expandera produktionen, medan en
(mattligt) dterhillsam penning- och fi-
nanspolitik har anviints som metod att
halla igen pi efterfragesidan. Mot den-
na allmdnna inriktning finns det inte
mycket att invinda. Vad man eventuellt
kan kritisera nir det giller faktiskt in-
satta Atgirder dr framfor allt att den
senaste devalveringen var si kraftig att
man kan hysa oro fér att den si sma-
ningom sitter igAng en ny kostnadsin-
flation, och att trendbrottet for de of-
fentliga utgifterna kom vl sent och
med mycket begransad omfattning.
Men det ir nddvindigt att gd mera pd
djupet i analysen in att kommentera
enstaka beslut och dtgidrder. Det finns
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goda skill att forskjuta diskussionen
fran kommentarer av enstaka atgidrder
till en diskussion av reformer av system
och mekanismer. Det ir klart att man,
Atminstone tillfalligt, kan 15sa en akut
kostnadskris med en devalvering. Man
kan ocksA uppna ett tillfilligt stopp i de
offentliga utgifternas expansion genom
ett akut sparprogram, exempelvis ge-
nom att lura pensionirerna genom in-
dexnedrikning. Men véra grundpro-
blem ligger djupare. De dr si att siga
inbiddade i de mekanismer som gor att
vi gdng pd gdng rakar ut for svdrigheter
inom ekonomi och politik.

Det kan vara lampligt att skilja pa tre
grundliggande och hittills oldsta pro-
blem i den svenska ekonomin. Det f6rs-
ta dr att vi hela tiden tenderar att rdka
ut for kostnadskriser — framst sedan
slutet av 60-talet. Det andra problemet
ir den offentliga sektorns expansion,
som skapar svdrigheter nir det giller
resursallokering, effektivitet i produk-
tionen samt nivdn for samhallsekono-
mins sparande. Det tredje problemet
avser marknadsmekanismernas funk-
tionsduglighet, speciellt den bristande
rorligheten for arbetskraft och kapital.
Om vi inte gdr nigonting 4t bristerna i
dessa olika mekanismer, som ligger
bakom véra problem, s uppnis endast

* Artikeln bygger pA ett féredrag vid National-
ekonomiska foreningens méte den 7 februari.
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temporir lindring, ndr man sétter in en-
staka Atgdrder.

Kostnadsliget

Det dr en viss triumf for svensk ekono-
misk-politisk debatt att alla nu, efter tio
ars kostnadskris, tycks erkinna att
kostnadsnivin faktiskt dr viktig och att
reallénerna kom alldeles fér hégt under
sjuttiotalet, dvs att vinsterna blev for
l4ga. Det &r ndgonting nytt i svensk po-
litisk debatt ndr LO och SAF &r eniga
om att det ir viktigt fér den svenska
ekonomins hilsa att féretagsvinsterna
hojs ordentligt.

Vad vi nu maste titta pd idr vad det ir
for mekanismer inom 16nebildningen
som ger oss kostnadskriser. Man kan
kanske sdga att Sverige har sex olika
lonerdrelser adderade pd varandra.
Forst har vi centrala forhandlingar; se-
dan far vi forbundsférhandlingar; och
direfter forhandlingar pa foretagsniva,
s k loneglidning. S4 ldgger politikerna
pa arbetsgivaravgifter. Ldntagarna
skall dessutom ha kompensation dels
for inflation, dels for andras 16nesteg-
ring. En nationell ekonomi klarar inte
att s3 ménga 16nerdrelser laggs pa var-
andra.

Det finns alltsd goda skiil att forsoka
dstadkomma nya férhandlings- och
kontraktsystem pa arbetsmarknaden.
Nu kan man kanske séga att detta ir en
uppgift for arbetsmarknadens parter,
Men likavil som finansministern kan
annonsera ut ett inflationsmal och ett
mal for l1onekostnadernas utveckling sa
borde han kunna framféra synpunkter
pa avtalskonstruktionerna. En utgéngs-
punkt fér verviganden i den fragan ir
naturligtvis vem som har ansvaret for
sysselsittningen i landet. Det dr uppen-
bart, att de som frimst direkt paverkar
sysselsdttningen i landet pa medelling
sikt inte &r regeringen, utan de avtals-
slutande parterna. Detta demonstrera-
des tydligt vid 70-talets mitt, nir kost-
nadsldget kom ur takt med omvirlden.
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Regeringen forsokte parera effekterna

- pé sysselsittningen genom att 6ka den

inhemska efterfrigan. Men sysselsitt-
ningen i den konkurrensutsatta delen
av niiringslivet bara sjénk. Min slutsats
dr att politikerna maste klargora for de
avtalsslutande parterna att om avtalen
kommer mycket higt, sa blir det arbets-
l16shet. Regeringen mdiste med andra
ord deklarera att den inte kan och inte
vill 16sa ut avtalsparterna genom deval-
veringar och inhemsk efterfrigestimu-
lans vid stora i6nekostnadstegringar.

Man maste dessutom fundera pa nya
avtalstyper. Ar det verkligen limpligt
att, sdsom hittills, "dela kakan” i bérjan
av varje 4r, innan den ir bakad? Effek-
ten blir l4tt att man tar ut fér stora bitar,
och di krymper kakan. Mera prosaiskt
uttryckt: kostnadsliget blir fér hogt
varigenom produktionen efter en tid
sjunker. Kunde man inte tinka sig ett
listigare kontraktsystem, dir man ex-
empelvis gdr in med 13ga avtal vid Arets
borjan, men kompletterar med ett bo-
nussystem som ir knutet till forind-
ringen i forddlingsvirde eller vinst?
Man skulle med andra ord gora en yt-
terligare delning av kakan vid &rets slut,
ndr man ser hur stor den har blivit. Det-
ta dr i viss m&n vad som férekommer i
Japan.

Kanske man ocksd kan tinka sig att
toleransen for foretagsvinster skulle
oka om de individuella 16ntagarna i fo-
retagen sjilva vore aktiesigare och dir-
med personligen far ta del av foretags-
vinsterna. Det dr dtminstone en friga
som dr vird att stilla.

Uppenbart #r att ndgon lingsiktig
16sning pa kostnadsproblemet inte nas
férrdn vi reformerar de system och me-
kanismer genom vilka I6nerna bildas
och produktionsresultatet delas.

Den offentliga sektorn

Ocksi nir det giller den offentliga sek-
torn ir det motiverat att se dver sjilva
beslutsmekanismerna. Det dr ju egentli-



gen ingen, eller vildigt fa, som har sik-
tat till att de offentliga utgifterna skall
vara 67 procent av BNP. Hade nagon
foreslagit det for 20 &r sedan, si hade
denne uppfattats som en skidmtare.
Ingen skulle vil heller pa den tiden ha
foreslagit att vanliga inkomsttagare
skall ha en marginalskatt pd mellan 70
och 80 procent, som de faktiskt har i
dag, om man tar hinsyn inte bara till
inkomstskatten utan dven till momsen
och avtrappningen av de inkomstbe-
roende formanerna fér bostdder och
barndaghem nir inkomsten stiger.

Att vi fatt en icke avsedd utveckling
av detta slag beror p4 de mekanismer
genom vilka offentliga utgiftsbeslut fat-
tas. Om jag gdrin i en ICA- eller Kon-
sum-affir och koper 1 hg falukorv, si
far jag reda pA exakt vad det kostar mig,
och jag gbr dA en avvigning mellan
kostnader och nytta. Politiska beslut
om offentliga utgifter sker under helt
andra forutsittningar. Férmdnerna ar
specifika for olika grupper, medan fi-
nansieringen dr generell, vilket betyder
att varje grupp utgdr fran att det ér and-
ra som i huvudsak betalar férmanerna.
Politikerna fir dirmed aldrig korrekt
information om hur efterfrigekurvorna
ser ut for offentliga formaner. Hur ska
man da i den offentliga sektorn fa reda
pé hur dessa efterfrigekurvor verkligen
ser ut? Enda chansen dr, s vitt jag kan
se, att man sitter "prislappar” pd de
offentliga férmanerna. Ett steg i den
riktningen vore att inga offentliga ut-
giftsbeslut fick fattas utan samtidiga fi-
nansieringsbeslut, antingen i form av
hojda skatter eller minskade offentliga
utgifter pd andra poster. Det betyder
inte att man specialdestinerar skatter
till specifika indamal. Men det betyder
att man fir en beslutssituation, dir man
tvingas klargora att varje utgift har en
konsekvens i form av en alternativkost-
nad.

Det ir inte sikert att detta rdcker, for
fortfarande ir det ju si att enskilda
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grupper tjinar pa specifika utgiftsbe-
slut, dven om det annonseras att det ir
grannen som betalar. Man maste f6lj-
aktligen fundera igenom reformer av be-
slutsmekanismerna mera ingdende.
Vad beror det exempelvis pid att
Schweiz har offentliga utgifter pd 29
procent av BNP medan Sverige har 67
procent? Beror det pa att smaken skiljer
sig s4 vildigt kraftigt mellan schweizar-
na och svenskarna, eller beror det pé att
vi har tvd olika politiska konstitutioner,
dvs att Schweiz, i motsats till Sverige,
har en federal struktur, folkomroéstning
och permanent samlingsregering, vilket
betyder att inget politiskt parti fir hela
dran av en utgiftsdkning, medan vi i
Sverige har en stark konkurrenssitua-
tion mellan politiska partier om de oli-
ka gruppernas rister?

Personligen tror jag att skillnaden i
politisk konstitution spelar stor roll.
Kan man da pa nagot vis indra besluts-
reglerna i Sverige s att inget politiskt
parti far hela dran av att ge bidrag till
enskilda grupper? Skulle det hjilpa
med stora koalitioner, exempelvis per-
manenta samlingsregeringar? Knut
Wicksell skulle dessutom, om han varit
hir, ha sagt att man bér kriava kvalifi-
cerad majoritet for utgiftsbeslut — ex-
empelvis tva tredjedelar eller tre fjarde-
lars majoritet. Eller bér vi ha folkom-
rostningar om utgiftsfrigor? Som vi vet
finns det en tendens att viljarna vid
folkomrdstning sdger nej till det mesta.

Starleken pA den offentliga sektorn dr
inte det enda problemet i denna sektor!
Ett annat problem giller effektiviteten
i sektorn. Vi som jobbari den offentliga
sektorn — det géller kanske dven Feldt
— vet att dir {férekommer en betydande
ineffektivitet, Vi kan dagligen se det
med vira egna dgon. Detta ir mycket
naturligt, eftersom det inte finns mye-
ket av konkurrens i den offentliga sek-
torn. Ofta férekommer inte ens mark-
nader for produkterna. Och det dr en
allmin erfarenhet under minga hundra
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ar, att det dr svirt, ofta omdgjligt, att
uppnd effektivitet utan konkurrens och
marknader. Den enda framkomliga me-
toden att patagligt effektivisera den of-
fentliga sektorn ar darfor att ge folk
valmdjligheter, dvs att skapa en kon-
kurrenssituation pd fungerande mark-
nader. Det fordras d4 att man ligger om
bidragssystemen, si att man inte lingre
subventionerar offentliga instifutioner
utan att man istéllet ger individer kon-
tantbidrag eller "dragningsrétter”, som
kan anvidndas vid den institution, of-
fentlig eller privat, som individen sjilv
viljer. Symboliskt uttryckt: kommunal-
ridet fir std utanfér det kommunala
barndaghemmet och siga it kommun-
medlemmen att antingen limnar ni in
barnet pAd barndaghemmet eller ocksi
far ni 40 000 kr per &r, som ni kan gora
vad ni vill med! En del skulle sannolikt
anvinda pengarna till att kGpa motsva-
rande tjinster hos privata eller koope-
rativa barndaghem och kanske fi 10—
20 000 kr Gver for sparande eller privat
konsumtion. Om privata foretag inom
varuproduktion skulle fA vara i samma
monopolsituation som offentliga insti-
tutioner ar i dag, si skulle &ven de san-
nolikt vara ganska ineffektiva.

En niirstiende friga dr: Nu nir nis-
tan alla anser att den offentliga utgifts-
expansionen mdste ta slut, dven pd
tjdnstesidan, hur uppndr man det néd-
vindiga trendbrottet utan att skapa en
stor arbetsloshet? Med andra ord, hur
skall de framtida jobben komma fram?
P4 kort sikt gir det sdkert att 5ka syssel-
sdttningen i industrin, kanske med
25—100 000 man. Men pd 10—20 ars
sikt s3 dr vil alla pa det klara med att
det ar tjdnsteproduktionen som skall
svara for en allt stirre del av sysselsitt-
ningsdkningen. Om man d4 stoppar ut-
byggnaden av offentlig tjinsteproduk-
tion, si miste man uppenbarligen slip-
pa fram den privata tjinstesektorn.
Men det dr i dag mycket svart, eftersom
den offentliga sektorn i sa stor utstrick-
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ning monopoliserat nya typer av tjins-
ter — antingen genom lagstiftning eller
genom att man subventionerar offentli-
ga institutioner s hart att privata insti-
tutioner inte kan vixa fram och expan-
dera. Om man skall dimpa eller stoppa
den offentliga sektorns snabba expan-
sion, utan att skapa stor arbetsldshet,
maste man alltsé slippa 16s den privata
servicesektorn, inte bara av effektivi-
tetsskiil utan ocksd av sysselsdttnings-
skal.

Marknadernas
funktionsduglighet

Det tredje inledningsvis nimnda pro-
blemet gillde marknadernas flexibili-
tet. Det 4r speciellt faktormarknaderna
som &r ett problem hirvidlag. Men nir
regeringen genom den senaste devalve-
ringen har drivit fram en kraftig vinst-
Okning i féretagen, samtidigt som fak-
tormarknaderna ir 1asta, da riskerar vi
att vinstmedlen stannari foretagen. Om
dessa inte har ndgra egna goda investe-
ringsprojekt, tycks de ofta vilja att ko-
pa statsobligationer i stillet for att hoja
utdelningen. Kapitalet kommer inte ut
pa en kapitalmarknad for att darifran
stromma till de mest 16nande nya pro-
jekten, Det finns exempelvis ingen an-
ledning att anta att nir skogsindustrin
fir stora vinster efter en stor devalve-
ring, skall vi gora stora investeringar i
Just skogsindustrin. En viktig orsak till
inlasningen av vinster i féretagen ir na-
turligtvis beskattningen av aktieutdel-
ning. Tidigare hade vi dubbelbeskatt-
ning av aktieinkomster — forst fore-
tagsbeskattning, sedan skatter pa utdel-
ning. Nu har vi fitt innovationen med
trippelbeskatining genom att myndighe-
terna lagt en skatt ocksa i sjdlva utdel-
ningsdgonblicket! Det betyder att man
ytterligare 1aser kapitalmarknaden.
Som vi vet forstirks kapitalbeskatt-
ningens egendomliga effekter av infla-
tionen. Tag ett exempel. Antag att jag
har ett banktillgodohavande som ger



nigot s& fenomenalt som 50 procent i
avkastning! Antag vidare att jag har 80
procents marginalskatt. Efter skatt far
jag alltsd ut 10 procent. Antag dessutom
att jag har en féormogenhetsskatt pa 3
procent. Jag har alltsi 7 procent kvar.
Vid 7 procents inflation har jag ingen-
ting kvar realt sett. Realt far jag noll av
50 procents avkastning pd banktillgo-
dohavandet! Eventuellt kan jag lyckas
bittre vid aktieplaceringar under perio-
der med stark kursuppgang, sdsom un-
der perioden 1979—83, men under en
stor del av efterkrigstiden har aktieav-
kastningen varit starkt negativ realt ef-
ter skatt, ibland till och med fére skatt.

Detta dr naturligtvis ett absurt sys-
tem, samtidigt som beskattningen ar
noll fér inkomster frin varaktiga kon-
sumtionsvaror. Det giller inte bara kyl-
skap och dammsugare utan ocksd mob-
ler, klider, segelbdtar och bilar och
mycket annat — for attinte tala om alla
mdéjliga samlarforemal. Aven beskatt-
ningen av inkomster fran villaligande
har varit 1ig. Den enda principen i
svensk beskattning 4r egentligen den
totala principlosheten. Om en mars-
minniska skulle komma hit, si skulle
han dock kanske finna ett system inne-
birande att all produktiv verksamhet be-
skattas hdrt, all icke-produktiv verksam-
her Iit, bade niir det giller tillgingar
och arbetsinsatser! Aven detta resultat
ar sannolikt ett rent olycksfall i den po-
litiska beslutsprocessen.

Liknande problem finns pad arbets-
marknaden, Nir marginalskatterna ir
70—80 procent for flertalet hushaill,
framfor allt hushall med barn, blir av-
kastningen av att byta jobb mycket li-
ten. Detsamma giller avkastningen av
att skaffa sig 6kad kompetens pa job-
bet. Dessutom kommer “kostnaden f6r
hederlighet” att bli mycket hog. Vid ho-
ga kostnader for hederlighet s fir man
helt kallt rikna med att hederligheten
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sjunker. Varje skattesystem ar naturligt-
vis i viss man en beskattning av heder-
lighet. Men nir skatten pa hederlighe-
ten blir 70—80 procent, da ir det fara
pa taket. Hederligheten dr nimligen en
viktig kollektiv nyttighet. Har man ett
hederligt samhille si behdvs det inte
komplicerade kontrakt och detaljerade
overvaknings- och kontrollsystem. Det
ar kanske ocksi si att mdnga minni-
skor upplever hederlighet som ett slags
“kollektiv konsumtion™, som ger dem
tillfredsstéllelse i livet. Det dr diarfor en
uppenbar nackdel for ett land att skatta
hederligheten s3 hogt att man skattar
bort den.

Slutsats

Allt detta illustrerar min tes att det inte
ricker att forstka 16sa den svenska eko-
nomins problem genom att devalvera
fram stora vinster i fGretagen om man
inte samtidigt slapper 16s faktormark.
naderna och reformerar lénebildning
och beslutsprocesser i den offentliga
sektorn. Endast i samband med sidana
reformer blir det mojligt att Atergl till
en efterfrigeniva for varor och tjanster
som ger full sysselsdttning pa lang sikt.

Svagheten med dagens ekonomiska
politik ir just att man &nnu inte angripit
de mekanismersom stindigt ieder oss in
i svarigheter — dvs att man inte tagit itu
ordentligt med frigan om ansvaret for
16nebildningen, kontrakts- och avtals-
formerna pd arbetsmarknaden, regler-
na for offentliga utgiftsbeslut och funk-
tionsdugligheten hos kapital- och ar-
betsmarknaden. Inte forrdn man gett
sig i kast med dessa frigor finns det
hopp om att komma ifran de problem
som hingt 6ver svensk ekonomi under
senare ir — inflation, arbetslshet,
strukturella underskott i offentlig sek-
tor och bytesbalans samt ineffektivitet i
samhiillsekonomin, sirskilt inom den
offentliga sektorn.
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