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Kurt Wickman:

Utplaning och stagnation

Varfor vixer ekonomierna i viist sdpass
mycket ldngsammare nu dn under 1950-
och 60-talen? Den frdgan har under se-
nare 4r sysselsatt en rad framstiende
ekonomer och ckonom-historiker.
Samtidigt som nyateorier lanserats, har
en del dldre stagnationsteorier tagits
upp p# nytt och moderniserats. Nagon
consensus om de teoretiska samman-
hangen bakom den ekonomiska tillba-
kagingen finns dock knappast.

Detta avspeglas i Kurt Wickmans
Oversikt Gver olika typer av stagna-
tionsforklaringar i boken Utplaning och
stagnation (Liber 1983, 106 s, 50 kr).
Férfattarens ansats dr lovvird och am-
bitids; att ge en samlad introducerande
Gversikt av "den moderna ekonomiska
stagnationsteorin”™. Men huvudintryc-
ket dr tyvdrr splittrat och negativt —
dels beroende pd den nyssndmnda av-
saknaden av ndgon teoretisk consensus,
dels pd grund av forfattarens osystema-
tiska sitt att nrma sig sin uppgift.

Boken ir uppdelad i tva avsnitt: ett
kortare, dér ndgra empiriska dragi den
svenska 70-talsutvecklingen redovisas,
och ett lingre, dir olika stagnationsteo-
rier presenteras. Tanken &r att den em-
piriska bilden i férsta delen skall stimu-
lera till eftertanke vid lisning av de teo-
retiska kapitien. Men eftersom empi-
riavsnittet i huvudsak bestir av ett antal
statistiska serier, som ej knyts ihop med
hjélp av ndgot analytiskt resonemang,
blir resultatet snarare en dkad fragmen-
tarisering av ldsarens kunskaper. Var-
for just de presenterade statistikserier-
na valts ut, och vilka mekanismer som
paverkat dem framgar knappast; inte
heller knyts statistiken pa ett tiilfreds-
stillande sitt ihop med de efterféljande
teoretiska avsnitten.

Da det giller teorikapitlen gér Wick-
man en noggrann och fér dagens lisare
nyttig genomging av centrala resone-
mang hos vissa dldre ekonomer: Han-
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sens teori om de férsvinnande investe-
ringstillfillena, Schumpeters vision av
en kapitalism som “segrar ihjil sig”,
Baran-Sweezys syn pi “Overskottets”
problem och Kaleckis teori om stagna-
tion genom monopolisering. 1970- och
80-talen fAr representeras av bl a Corn-
walls utkast till en post-keynesiansk
stagnationsteori, Public Choice-sko-
lans syn pA den offentliga sektorns till-
vixt sisom en faktor bakom stagneran-
de produktivitet, samt debatten om re-
sursknapphet och miljoproblem som en
orsak till ddmpad tillvixt.

De redovisade teorierna presenteras
pa det stora hela pedogiskt och rattvi-
sande, och det ir sikerligen nyttigt for
dagens — alltfor ofta doktrinhistoriskt
fadkunniga — ldsare att uppticka att
dven dldre tiders ekonomer kan ha in-
tressanta och givande tankar om ling-
siktiga tillvixtproblem. Wickman gor
hir nytta genom att en passant avslbja
den historiska nérsynthet vi s& ofta har
pa var tids problem.

Icke desto mindre lider dven dessa
kapitel av brist pd sammanhéllning och
systematik. Till att bdrja med kan —
precis som Wickman sjialv pApekar —
urvalet av teorier diskuteras. Personli-
gen tycker jag att denna den forsta
svenska Sversikten i dmnet borde kun-
nat vara avsevirt mer fullstindig —
mahinda pa bekostnad av en del detal-
jer i framstéllningen av de nu utvalda
teorierna. Framstallningen skulle ocksd
ha vunnit pa att g4 dnnu lingre tillbaka
och mer utforligt redovisa dven klassi-
kernas stagnationsteorier. Avgriins-
ningen gentemot ekonombhistorikerna
ar ocksd vil skarp; nu saknas exempel-
vis Rostows diskussion om “trendpe-
rioder” helt. Likasa behandlas u-lands-
problemen styvmoderligt; Lewis® for-
sok att beskriva hur tillvixtforutsitt-
ningarna piverkas av relationerna mel-
lan i- och u-linder borde Atminstone



vara viirt ett omnimnande.

Det ir ocksd noterbart att diskussio-
nen om "linga vigor™ helt lyser med sin
franvaro, trots att denna blommat upp
igen med stor kraft under 1970-talet. Av
Wickmans framstillning framgir att
stagnationsteorier varit sirskilt fre-
kventa under lingvariga nedgingspe-
rioder — som under 1930- och 40-talen
och under 1970- och 80-talen — men
den for manga naturliga fragan huruvi-
da denna periodicitet dr en avspegling
av den sk Kondratjeveykeln tas inte
alls upp. Enligt denna teoris foresprd-
kare iir nedgingen under 70-talet inte
nigon stagnation som man behéver s6-
ka sdrskilda anledningartill; den ér helt
enkelt ett tecken pd att vi irinne i den
lAnga vagens nedgingsfas. Aven om
dessa hypoteser i olika sammanhang
blivit avvisade, borde debatten dtmins-
tone kommenteras i en bok av detta
slag.

An mer forvinande iir att Wickman
helt negligerar den viktiga debatt som
Abramowitz initierat. Dennes huvud-
hypotes, framf6rd i foretridesvis eko-
nomisk-historiska termer, dr att dagens
nedging i hog grad ir en reaktion pd
1950- och 60-talens unika tillvaxt. Fore-
sprikarna foér detta synsdtt hiivdar
féljaktligen att huvuduppgiften inte dr
att forklara varfor tillvixten dimpats
under senare 4r, utan fastmer vilka fak-
torer det var som lag bakom den ex-
tremt snabba tillvixten under de forsta
efterkrigsdecennierna — och som nu
klingat ut.

Som det nu ér, dr siledes teoriurvalet
en smula ad hoc-missigt. Det r ocksa

Bokanmiilan

en svaghet att de redovisade teorierna
inte presenteras utifridn en sammanhal-
len grundsyn som kan bidra till att kny-
ta ihop de olika tridarna i framstill-
ningen. Lisaren far t ex aldrig riktigt
klart for sig i vilket forhallande de olika
utvalda férklaringarna stir till den do-
minerande neoklassiska tillviixtteorin
- vilken ju, oavsett vad man tycker om
den, borde kunna fungera som en na-
turlig utgdngspunkt for en ekonoms
diskussion om stagnationsforklaringar.

De olika hypoteserna vigs inte heller
mot varandra. En diskussion om i vil-
ken utstrickning de motsiiger eller
kompletterar varandra borde kunna -
ras mer systematiskt. Visserligen gor
Wickman i slutkapitlet ett kort férsék
att sammanfatta diskussionen, men ty-
virr blir det alltfér summariskt. Till yt-
termera visso saknas en genomging av
den rika litteratur som pa olika sitt fGr-
sOkt kvantifiera olika faktorers betydel-
se for dagens tillbakaging, framfor allt
vad giller produktivitetsutvecklingen.

Slutsatsen maste darfor bli att detta
ir en bok som man inte férbehillslst
kan rekommendera till Jisning sisom
introduktion till stagnationsteorier.
Den boken véntar fortfarande pa att bli
skriven, Daremot borde vissa avsnitt av
refererande karaktir, om de komplette-
ras med annan litteratur, kunna anvin-
das som bredvidldsning i olika kurser
pd grundnivd i nationalekonomi och
ekonomisk historia.
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