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Ekonomisk utveckling i fattiga

lander

En teoridversikt*

Arne Bigstens dversiktsartikel behandlar olika faser i efterkrigstidens
nationalekonomiska utvecklingsteori. P 40- och 50-talen analysera-
des u-liindernas ekonomier i regel med hjdlp av nationalekonomiska
standardmetoder. En reakiion mot detta kom under 60- och 70-talen
och flera nya "skolor” etablerades. Erfarenheterna av dessa alternativa
synsdtt var inte alltid positiva och under senare dr ser vi en svingning
tillbaka till traditionella nationalekonomiska angreppssiitt.

Syftet med denna artikel ir att skissera
huvudtendenserna i utvecklingsekono-
mins utveckling och diskutera dess nu-
varande tillstind. For att illustrera och
konkretisera de allméinna resonemang-
en presenteras nigra utvecklingsteore-
tiska ansatser utforligare in andra.

Jag forsdker i artikeln férst ange vad
som definierar dimnet utvecklingseko-
nomi och vad som skiljer det frin andra
delomrdden inom nationalekonomin.
Darefter skisserar jag i grova drag im-
nets utveckling under de senaste fyra
decennierna, for att sedan g4 in p4 en
nigot utforligare diskussion av huvud-
tendenserna i denna utveckling, Det
bor papekas att Gversikten huvudsakli-
gen dr begriinsad till utvecklingsteotier
av allmin karaktir, medan analyser av
speciella frigestillningar, som kvanti-
tativt sett dominerar den ekonomiska
utvecklingsforskningen, inte kan be-
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handlas inom ramen for denna artikel.!
Min ambition &r att utifrin en genom-
ging av nigra mycket diskuterade teo-
rier och modeller forsdka pivisa hur
dmnets inriktning har forindrats.

Vad ir utvecklingsekonomi?

Det dr uppenbart att utvecklingsekono-
mi inte dr ett vdl avgrinsat omrade av
nationalekonomin. Amnet bdr snarast
ses som ett forskningsomrade, dir ut-
ovarna anvinder redskap fran alla del-
omraden inom nationalekonomin (och
dven andra dmnen), Det har ritt ganska
stor oenighet bland utvecklingsekono-
mer om vad som utgdr en limplig an-
sats i utvecklingsstudier. Bland férkla-
ringarna till denna oenighet kan nim-
nas fragestillningarnas svarighetsgrad,
bristande kunskap om institutionella
férhallanden i u-linderna och svérighe-
ter att fa tillgAng till goda data f6r att
testa olika hypoteser,
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Hur skall man d4 definiera 8mnet —
eller omradet — utvecklingsekonomi?
En mojlig karakterisering ir att séiga att
utvecklingsekonomin avser ekonomis-
ka studier av en speciell typ av linder,
dvs fattiga linder, och att det egentligen
bara handlar om att applicera ekono-
misk teori pd u-linder med de anpass-
ningar som man alltid gor till de kon-
kreta situationer man studerar.

Man skulle alternativt kunna siiga att
utvecklingsekonomi skiljer sig frdn an-
nan nationalekonomi s till vida att den
omfattar studier av utveckling. Det ir
dock inte heit frimmande f&r den tra-
ditionella nationalekonomin att stude-
ra langsiktiga forindringsprocesser;
man kan ocks3 konstatera att utveck-
lingsekonomer under senare dr i allt
stdrre utstriickning bdrjat intressera sig
for analys av kortsiktiga problem.

En annan mdjlighet 4r att ansluta sig
till Little [1982] och hivda att utveck-
lingsekonomin kan sérskiljas fran an-
nan nationalekonomi genom en sir-
skild analysstil. Enligt detta synsitt
skulle de specifika problem och férhél-
landen som finns i u-linderna ha lett till
att man utvecklat ett speciellt sitt att
analysera dessa ekonomier.

Det finns alltsd en viss grund for att
definiera utvecklingsekonomin utifran
den typ av ekonomier som studeras,
problemstillning och analysstil, men
det ir dinda svart att dra en skarp grins
mot annan nationalekonomisk forsk-
ning pa basis av dess kriterier. Jag tror
dock inte att det dr mdjligt att ge en mer
precis definition, utan vi fir ndja oss
med denna allmiint hdllna beskrivning
av vad utvecklingsekonomi 4r.

Svingning tillbaka

Under den forsta efterkrigstiden var vér
kunskap om de fattiga lindernas eko-
nomier mycket begrinsad. Ekonomer,
som ville analysera dessa ldnders eko-
nomiska utveckling, var hdnvisade till
de redskap som redan fanns utvecklade
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ii-linderna p& basis av de diir rAdande
forhiilandena. Man kan alltsa grovt sa-
ga att pd 40- och 50-talen anvédndes
standardmetoder frin nationalekono-
min utan nigra stérre modifieringar.
Under 60- och 70-talen kom det en re-
aktion mot detta, och det blev vanligt
att hiivda att traditionella metoder inte
kunde appliceras pa u-linderna efter-
som dessa linder var helt annorlunda.
Under dessa tvd decennier sig dirfor
minga nya och alternativa ansatser da-
gens ljus. Erfarenheterna av dessa var
inte alltid positiva, varfér man mot slu-
tet av 70-talet kunde formérka en viss
desillusion bland utvecklingsekonomer
som férsdkt sig pd nya ansatser (se t ex
Blomstrdm och Hettne [1981) och de
Vylder [1984]). Det man kunnat iaktta
under senare ar dr nirmast en sving-
ning tillbaka i riktning mot mera tradi-
tionella angreppssitt.

Jag tror att det finns ett par viktiga
lirdomar att dra av vad som skett inom
utvecklingsekonomin under efterkrigs-
tiden, For det férsta har vi lirt oss att
utvecklingsprocessen pé ett komplice-
rat sitt dr beroende av en hel rad fakto-
rer, som man tenderar att bortse fran i
vara standardmodeller. Manga av des-
sa fir svara att analysera och upptickten
av att de fanns gjorde att man férsokte
sig pA nya grepp. Men vi har ocksa lirt
oss att sidana forsék ibland ledde till
mindre goda analyser. De var visserli-
gen befriade fridn den tvingstrdja som
den sndvare vetenskapliga traditionen
utgjorde — men de var tyvirr ocksi
frigjorda frin de krav pa stringens och
logisk konsistens som denna tradition
stéller.

Den ekonomiska
utvecklingsteorins utveckling

Kiassiker — neoklassiker
= tillviixtteoretiker

Aven om utvecklingsekonomin som vi
nu kdnner den i huvudsak dr en skapel-
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Figur 1. Utvecklingsekonomins utveckling
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se av efterkrigstiden, dr det naturligtvis
inte s3 att 1Angsiktiga utvecklingspro-
blem aldrig tidigare har diskuterats
inom imnet nationalekonomi. Hos de
klassiska ekonomerna var detta tema
centralt. Jag skall hir bara nimna tre
namn, nimligen Adam Smith, David
Ricardo och Karl Marx. Alla dessa tre
hade vad man kan kalla “grandiosa™
teorier om langsiktig utveckling. Figur 1
skisserar huvudtendenserna i utveck-
lingsekonomins utveckling och ger en
bild av dmnets rotter hos de klassiska
nationalekonomerna (en alternativ
framstillning ges av de Vylder [1984]).

Frin 1870-talet kom det synsitt som
klassikerna representerade att ersiittas
av det neoklassiska perspektivet, dir
huvudintresset var prisbildning och
jamviktsanalys. Langsiktig utveckling
studerades fdga under en ling period.
Endast nagra fi nationalekonomer in-
tresserade sig under tiden fran 1870 och
fram till andra virldskriget for tillvixt-
och utvecklingsproblem. Bland de in-
tressanta undantagen kan man peka pa
Joseph Schumpeter, som sig tillvixt
och stabilitet som motstridiga begrepp.
Han menade att utveckling var liktydig
med innovationer och betonade entre-
prendrens roll som innovatdr.

Kring andra virldskriget borjade
ekonomer pi nytt att intressera sig for
tillvixtproblem. Under den forsta efter-
krigstiden var utgingspunkten att
u-linderna var stagnerande och att det
gillde att bryta denna stagnation och fa
till stind en sjilvbirande tillvixt, Vid
denna tid fanns ingen utvecklingseko-
nomisk forskning att tala om. I analyser
av u-linderna anvinde man darfor di-
rekt de redskap som hade utvecklats i
i-linderna, och dirvid kom tillvéxtteori
ala Harrod och Domar att spela en stor
roll. Man utgick dér ifrdn att de avgd-
rande variablerna var sparkvoten (spa-
randets andel av BNP) och kapitalkoef-
ficienten (kapitalstockens storlek i for-
hallande till produktionen). Tillvixten
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blir di hég nir sparkvoten dr hdg och
kapitalkoefficienten 4r ldg. Eftersom
det antogs att det var svirt att paverka
kapitalkoefficienten, inriktades politi-
ken pa att hdja sparkvoten. I den man
detta inte var mojligt s& var det enda
alternativ som stod till buds att skaffa
investeringskapital frin utlandet i form
av lan, bistdnd eller direktinvestering-
ar. Andra typer av fordndringar ansigs
vara av sekundir betydelse.

De Harrod-Domarinspirerade an-
satserna f6ljdes under 50-talet och bor-
jan av 60-talet av en hel rad olika "sko-
lor™. Aven om de idag kan kiinnas passé
sa har diskussionen om dem lirt oss en
del och ocksa paverkat den inriktning
som dmnet utvecklingsekonomi fatt.

Balanserad kontra obalanserad tillvaxt

Rosenstein-Rodan [1943] argumentera-
de i en klassisk artikel om industrialise-
ring i Osteuropa for att en balanserad
tillviixt var nddvindig i fattiga linder.
Denna artikel kan sigas vara den som
etablerade utvecklingsekonomin, som
vi nu kinner den.

En hiftig debatt fordes under ett par
decennier om behovet av balans re-
spektive obalans mellan olika sektorer
i ekonomin. Grundtanken bakom stra-
tegin for balanserad tillvéxt (i dess ur-
sprungliga version) var att efterfrdgan
pa produkter frin en enstaka fabrik inte
skulle vara tillriicklig for att képa den-
na fabriks produkter. En skofabrik
skulle visserligen kunna 6ka inkomster-
na i landet om den kunde silja skorna,
men eftersom arbetarna i fabriken inte
enbart kan konsumera skor s skulle
inte detta vara mojligt. Om det diremot
etablerades en hel kedja av foretag, som
producerade olika varor, skulle dessa
tillsammans kunna skapa en efterfrige-
struktur som motsvarar utbudsstruktu-
ren. I sin férsta version baserades alltsd
teorin for balanserad tillvixt pd komp-
lementaritet i efterfrigan, men odelbar-
heter i produktionen spelar naturligtvis
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ocksd en roll; i annat fall skulle man
kunna bygga fabriker i hur liten skala
som helst (Rosenstein-Rodan [1943],
Nurkse [1953] och Scitovsky [1954]. S4
sminingom utvidgades teorin till att se
pa industri kontra jordbruk och s sma-
ningom kom #ven infrastrukturen att
dras in i diskussionen.

Det bdr observeras att en utgings-
punkt for resonemanget var att interna-
tionell handel inte dr nigon viig ut ur
dilemmat med den begransade markna-
den. Om man kan silja p4 export skulle
det i princip kunna ricka med enbart en
typ av produktion, trots att konsumen-
terna efterfrigar ett helt spektrum av
varor. De icke-producerade varorna
skulle man dd kunna byta till sig pa
virldsmarknaden.

Foresprikarna f6r obalanserad till-
vixt (Hirschman [1958)]) menade & and-
ra sidan att den knappa resursen i
v-linderna var tillgdng pd beslutsfat-
tande. Hirschman ville dirfor ge stirre
roll &t marknaderna, Det gillde att un-
derlitta beslutsfattandet, och det kunde
man gora genom att via successiva oba-
lanser gora det tydligt var investeringar
dr lonsamma, .

Anhidngarna av balanserad tillvixt
hdvdade att man méste satsa pi central
planering for att undvika skadliga oba-
lanser. Foresprikarna {or obalanserad
tillvixt menade 4 sin sida att man skulle
satsa pd sektors- eller projektplanering
men dérvid ta hinsyn till kopplingar
mellan sektorer eller foretag. En oba-
lans dir det finns en stark ekonomisk
koppling skulle enligt detta synsitt
medfora ytterligare investeringar, som
iterférde ekonomin mot balans.

Det finns naturligtvis manga skil till
att planering kan behovas t ex nir pri-
serna ir snedvridna, nir det finns socia-
la motiv till att sdlja produkterna eller
tjinsterna under marknadspriset, nir
okoordinerade investeringsbeslut skul-
le leda fel och vid mycket stora investe-
ringar. (Se tex Sen [1960], UNIDO
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[1972], Little och Mirrlees [1974], Blitzer
et al [1975], Taylor [1979] och Little
[1982).) Om man tolkar dessa férutsitt-
ningar strikt finner man att det nistan
alltid finns motiv for planering i ett
u-land. Man mdste dock stiilla detta be-
hov i relation till de planeringsresurser
landet har till sitt férfogande. Mot bak-
grund av de senaste decenniernas erfa-
renheter kan man konstatera att plane-
ring dr en svir och resurskrivande
verksamhet, som ibland skapar fler
problem in den lgser.

Rostows stadieteori

En annan ansats som tidigare diskute-
rades mycket var Rostows stadieteori
(Rostow [1960]). Han ville forstd hur
man kan nd ett stadium dir tillvixten
blir sjilvbidrande, dvs den kan fortgd av
egen kraft utan utifrdn kommande ka-
pital. Rostow menade att man kan sir-
skilja fem stadier i alla samhillens ut-
veckling. Det dr f6rst det traditionella
samhdllet dir det finns ett tak for pro-
duktionen och de mesta krafterna mis-
te dgnas &t matproduktion. Under fér-
stadiet till genombrottet borjar teknolo-
gin att indras, marknaderna att expan-
dera, institutioner byggas upp och fore-
tagare borjar investera och ta risker,
Direfter kommer man till genombroits-
stadiet (take-off), dir den sjdlvbarande
tillvixten tar sin borjan. Det som karak-
teriserar detta stadium ir att nettoinves-
teringarna snabbt okar (frin under §
procent till Gver 10 procent av BNP), att
modern teknologi bérjar anvindas, till-
verkningsindustrin blir ledande, f&reta-
garklassen vixer och den centrala ad-
ministrationen blir starkare. Efter detta
stadium gar utvecklingen utan egentli-
ga problem via vdgen nill mognad, dir
investeringskvoten ytterligare hdjs,
fram till masskonsumtionssamhillet,
som dr det samhille vi har i i-linderna
idag. Enligt Rostow genomldper alltsd
alla linder samma utvecklingsprocess.
De har bara kommit olika ldngt.



Rostows teori har kritiserats av bade
ekonomer och ekonombhistoriker. Ettav
huvudproblemen med denna typ av
mycket generella teorier dr att det ér
svirt att testa dem empiriskt. Kritikerna
av Rostow pipekade att stadieindel-
ningen inte ir operationell, att det inte
finns nigon mekanism som forklarar
varfor samhillet ror sig fran ett stadium
till niista, att man inte kunnat empiriskt
observera det diskontinuerliga hopp i
sparkvoten som Rostow siiger karakte-
riserar genombrottet och att tanken att
alla startar frin samma utgingslige for-
summar betydelsen av u-lindernas re-
lationer till andra linder nu och tidiga-
re.

Aven om man bdr kunna lira sig
mycket om ekonomisk utveckling ge-
nom att studera historien, bér man vara
forsiktig med att dra historiska parallel-
ler och géra ad hoc-méssiga generalise-
ringar frin enstaka linders erfarenhe-
ter; det finns ingen unik bista vig till
villstind, Grandiosa generella teorier
av denna typ forekommer knappast
lingre inom utvecklingsekonomin.

Dualekonomimodellen

Den utvecklingsteoretiska ansats frin
50-talet som har haft storst betydelse
och som har limnat det mest bestiende
intrycket pa professionen dr Lewis’ mo-
dell f6r utveckling i dualistiska ekono-
mier. Lewis [1954] byggde pd idéer fridn
klassikerna och menade att u-lindernas
ekonomier kan delas upp i tva sektorer,
en kapitalistisk sektor och en traditio-
nell sektor inriktad pa sjilvhushall.
Forindringsprocessen i u-linderna
initierades av att en kapitalistisk mo-
dern sektor introduceradesi en traditio-
nell ekonomi. De tva sektorerna kom
sedan att fungera i stor utstrickning
oberoende av varandra. Den enda
kopplingen mellan dem av betydelse ér
overforingen av arbetskraft frin den
traditionella sektorn till den moderna
sektorn. Det antas i modellen att den
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moderna sektorn ir den dynamiska de-
len av ekonomin som investerar och ex-
panderar. Denna sektor rekryterar ar-
betskraft frin den stagnerande traditio-
nella sektorn, och den kan rekrytera
obegrinsade mingder till en fast 16n
som bestiims av existensminimum i den
traditionella sektorn. Det finns alltsd ett
overskott pd arbetskraft i den traditio-
nella sektorn.

Den moderna sektorn kan goéra allt
storre vinster allt eftersom man expan-
derar kapitalstocken och rekryterar mer
arbetskraft till den givna 16nen. Dessa
vinster Aterinvesteras, vilket gor det
méjligt att absorbera ytterligare arbets-
kraft och att ytterligare dka vinsternas
andel av BNP. Modellen innebir allts
att inkomstfordelningen Gver tiden
vrids till den sparande klassens, dvs ka-
pitalisternas, fordel. Processen antas
fortsiitta tills hela arbetskraftsdverskot-
tet iir absorberat. DA kommer ldnerna
att borja stiga och prisbildningen kom-
mer att ske i enlighet med neoklassisk
teori.

Lewis’ modell har utsatts for kritik
fran manga hill (se t ex kapitel 3 i Meier
[1976]) och alternativa dualekonomi-
modeller har utvecklats (Fei och Ranis
[1961] och Jorgenson [1961]). En stor
debatt rasade i bdrjan av 60-talet om
hans antagande att arbetskraftens mar-
ginalproduktivitet i jordbruket var noll
eller niira noll (vilket var forklaringen
till att den moderna sektorn kunde re-
krytera folk till en lag, given 16n).
Minga pekade t ex pa att under hdgsi-
song i jordbruket ar all arbetskraft sys-
selsatt, och att permanent flytta bort
denna skulle fi negativa effekter pé
jordbruksproduktionen. Kritikerna ha-
de riitt pA denna punkt, men Lewis’
modell faller inte med detta; huvudsa-
ken ar att den moderna sektorn kan
rekrytera arbetskraft till en given 16n.
Antagandet att bara kapitalister sparar
har ocksa kritiserats, och dven héir har
kritikerna ritt i viss mening. Det torde
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dock vara si att kapitalisterna oftast
sparar en stdrre andel in de fattiga i
den traditionella sektorn. Det finns allt-
si en viss kiirna av realism i Lewis’ an-
tagande.

Vad Lewis var ute efter var att finga
en process dir u-lindernas ekonomier
gradvis kommersialiserades. Han me-
nade att omflyttningen av arbetskraft
frin den traditionella till den moderna
sektorn hir var det centrala.

Endel av Lewis’ efterfdljare, somt ex
Harris och Todaro [1970], tolkade Le-
wis’ modell i termer av migration frin
jordbruket pa landsbygden till indu-
strin i stiderna. Deras modell beskriver
urbaniseringens drivkrafter p3 ett in-
tressant sdtt, men jag menar att kom-
mersialiseringen av landsbygden i stora
delar av tredje virlden f6ljer ett nigot
annorlunda monster dn vad Harris och
Todaro forestillde sig. Atminstone i
lander som Kenya finns den stora ma-
joriteten fortfarande kvar pd smigir-
darna. Smabdndernas inkomster kom-
mer dock i allt storre grad fran avsalu-
produktion eller 16nearbete. Denna for-
dndring i inkomstmdénstret har alltsa
kommit til! stind utan en stor omflytt-
ning till stiderna.

Man kan alitsa hiivda att utveckling-
en pd flera sitt har skilt sig frin det
monster som Lewis och hans efterfolja-
re drog upp. Detta idr dock inte detsam-
ma som att modelleni sig iir felaktig. En
teoris forutsigelser giller naturligtvis
bara under angivna forutséttningar.

Det tinkande som Lewis represente-
rar har dock en viss skuld till att u-1an-
derna har valt en utvecklingsstrategi
diir jordbruket forsummats. Lewis sig
jordbruket som stagnerande och utan
dynamik varfor det gillde att investera
i den moderna sektorn. Erfarenheterna
visar dock att dven jordbruket kan vara
dynamiskt och utvecklas om forutsiitt-
ningarna inte forstdrs av en ekonomisk
politik inriktad enbart pi att utveckla
industrin. Att férsumma jordbruket pa
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det sitt som gjorts har ofta varit nega-
tivt bade for tillviixten och inkomstfor-
delningen.

Strukturalister kontra neoklassiker

Lewis’ dualekonomimodell dr den in-
sats i det tidigare skedet av utvecklings-
ekonomins utveckling som sannolikt
har betytt mest for utvecklingen av im-
net. Lewis fick ekonomerna att pa all-
var bérja ta hansyn till att u-linderna ir
disintegrerade ekonomier med stora
skillnader mellan olika sektorer vad
giller produktivitet och funktionssitt.
Det som har levt vidare hos i forsta
hand de ekonomer som kan kallas
strukturalister dr antagandet att de
marknadsimperfektioner och trogheter
som finns i u-linderna ir drag som
kommer att bestd under en lingre tid
och som explicit bor beaktas i analyser-
na. Myrdal [1968)iir en av de mest infly-
telserika ekonomerna i denna grupp.
Han argumenterar for en bred, institu-
tionell ansats, dir man explicit tar hiin-
syn till trogheter och motverkande kraf-
ter i hela det sociala systemet.

Det som frimst har skiljt neoklassi-
ker och strukturalister 4t inom utveck-
lingsekonomin &r kanske synen pi eko-
nomiernas flexibilitet. Strukturalisterna
har tenderat att se viirlden som mer ri-
gid med hinder, flaskhalsar och trdghe-
ter. De har ofta betraktat utbud och ef-
terfrdgan som oelastiska och dirmed
ifrdgasatt prismekanismens férmdga att
dstadkomma  kvantitetsforindringar.
Strukturalisterna har dérfor i allminhet
varit mer positivt instiillda till direkta
interventioner é&n neoklassikerna.

Neoklassiskt inriktade utvecklings-
ekonomer har haft en mer optimistisk
syn pd ekonomiernas flexibilitet, De
menar att ekonomier niistan alltid upp-
visar en hdg grad av flexibilitet och att
minniskor och fi‘)retag verkligen anpas-
sar sig till dndrade priser och mojlighe-
ter. Aven neoklassiker menar att det
kan ta tid, men de har en mer optimis-



tisk syn pi anpassningshastigheten dn
strukturalisterna.

Den bild av neoklassiker och struktu-
ralister som getts ovan ir naturligtvis
ytterst forenklad. Man kan se dem i de-
ras renodiade former som tvi indpunk-
ter i ett spektrum, dar de flesta utveck-
lingsekonomer befinner sig ndgonstans
i mellanskiktet. Ingen ar renodlad neo-
klassiker eller renodlad strukturalist.
Jag tror att man idag kan ana en syntes
av neoklassikernas metoder och pris-
bildningsanalys och en del av struktu-
ralisternas konkreta insikter om de in-
stitutionella forhallandena i v-linder-
na. Det kan i detta sammanhang vara
viirt att peka pa en tviirsnittsstudie av
Agarwala [1983) gillande sambandet
mellan snedvridningar i priser och till-
vixt i u-linderna under 70-talet, Denna
visar pa ett klart negativt samband mel-
lan snedvridna priser och tillvixttakt,
och det verkar heller inte som om den
politik som gett snedvridna priser lett
till en jimnare inkomstfordelning.

Den marxistiska traditionen
och beroendeskolan

Som visades i figur I finns det ocksd en
marxistisk tradition inom utvecklings-
forskningen. Inom den marxistiska tra-
ditionen har man primirt analyserat
imperialismen, dvs relationer mellan ri-
ka och fattiga lander inom det kapitalis-
tiska systemet. Man kan sérskilja tre fa-
ser i utvecklingen av den marxistiska
synen pa u-linderna (Palma [1978]).
Den forsta fasen representerades av
Marx och Engels. Marx sig imperialis-
men som en i viss mening progressiv
kraft, eftersom den eliminerade forka-
pitalistiska strukturer och banade vig
fér ett mer utvecklat samhdlle. I den
andra fasen av den teoretiska utveck-
lingen, med Lenins som ett ledande
namn, betonades att inneboende mot-
sittningar inom kapitalismen ledde till
kapitalexport frin i-linderna och kon-
kurrens om rivarorna i u-linderna. Le-
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nin m fl betonade de svarigheter som ar
forknippade med en sen industrialise-
ring och menade att utveckling bara var
mdojlig nir kolonierna brutit banden
med i-linderna. Det ledande namnet i
den tredje fasen var Baran [1957]. Man
har nu definitivt Svergivit tanken p att
kapitalismen skulle kunna vara en pro-
gressiv kraft. Beroendet kan ej brytas
och dirfér dr kapitalistisk utveckling i
u-linderna blockerad. Man pekar pd
att dven om kolonialismen upphdrt si
existerar ett mera komplicerat efterko-
lonialt beroende, dir det utlindska ka-
pitalet begrinsar och snedvrider ut-
vecklingen.

Ett genomgiende tema i dessa olika
analyser dr att centrum, dvs i-linderna,
gynnas pa periferins, dvs u-lindernas
bekostnad. Detta ir ocksd utgdngs-
punkten i de analyser som vi hir har
betecknat som beroende-skolan. Nir-
mast kan man vl se denna skola som
en utveckling av Barans tankegingar.

Man skulle kortfattat kunna hiivda
att beroendeskolans huvudtes dr att ut-
veckling i de kapitalistiska i-linderna
ir forknippad med underutveckling i
tredje virlden (Leys [1977]). Det antas
att det utlindska kapitalets dominans
leder till i4g produktivitet i u-linderna
och gor att linderna forblir beroende
och externt orienterade, vilket i sin tur
gdr att lokala initiativ blockeras och au-
tonom utveckling omdojliggdrs. Syste-
mets fortbestind garanteras av att det
finns klasser i periferin som har gemen-
samma intressen med den hirskande
klassen i centrum.

Kritiken mot denna ansats har varit
stark under senare ir {Blomstrém och
Hettne [1981]). Den forsta typen av kri-
tik har gillt det empiriska stodet for
skolans huvudtes, niimligen att utveck-
ling inom det kapitalistiska systemets
ram dr omojlig. Erfarenheternaidenya
industrilinderna visar att detta inte ir
riktigt. Det har snarare i dessa fall varit
s att tillgdngen till virldsmarknaden
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har varit en forutsittning for utveck-
lingen. En annan typ av kritik har varit
att teorins utsagor ofta ligger pd en si
hdg abstraktionsnivd att det har varit
omgijligt att vare sig bevisa eller férkas-
ta dem. Det har inte varit mojligt att
visa pd nagot klart samband mellan de
karakteristika pa underutveckling som
angetts och grad av utveckling. De for-
sok till utveckling mot mindre beroen-
de som har gjorts, typ Tanzania, har fér

Ovrigt knappast varit framgingsrika.

Den generella utvecklings-
teorins Kkris

P4 grund av dessa nedslidende erfaren-
heter har darfor d&ven beroendeteoreti-
kerna under senare &r blivit mer modes-
ta. Man kan nog siiga att det for nirva-
rande inte finns ndgon skola som gor
anspridk pid att kunna presentera den
generella utvecklingsteorin. Jag menar
att vi inom utvecklingsekonomins ram
fér nidrvarande inte kan forklara tex
varfor det ir just linderna i Europa,
Nordamerika och ytterligare nigra som
dri-linder. Varfor inte lika gidrna Egyp-
ten, som {or ndgra tusen ir sedan var
mycket mer utvecklat in Europa? Vi
har ingen generell modell f6r att forkla-
ra detta utan behdver hiir géra ekono-
misk-historiska studier av enskilda fall.
S4 sminingom kanske man via sddana
studier kan finna n3got monster, men
jag kan inte se att vi fér ndrvarande har
gjort det.

Utvecklingsekonomin har ocksd
svart att forklara varfor t ex Syd-Korea
och Kenya, som for tjugofem ar sedan
var ungefir lika fattiga, nu skiljer sig s
kraftigt 4t i inkomstniva. Utifrdn ren-
odlat ekonomiska resonemang ar det
svért att finna nigon enkel forklaring.
For att kunna férklara skillnaden i ut-
veckling miste man kanske ocksd inbe-
gripa sociala och kulturella faktorer i
analysen.

Aven om utvecklingsekonomin inte
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kan forklara dessa skillnader i utveck-
ling pA ndgra decenniers sikt, si beho-
ver detta inte innebira att den r oan-
vindbar. Om svaret pd fragan varfér
Syd-Korea har distanserat Kenya ir att
Syd-Korea har annorlunda kultur och
social struktur, si ir detta nigot som
utvecklats under artusenden och nigot
som sannolikt ir i det ndrmaste opa-
verkbart. Frin policy-synpunkt ir en
sddan insikt alltsd inte speciellt anvind-
bar. En utvecklingsekonom fir déarfér
ta vissa forhillanden som givna och
darefter for varje land forsdka ange vad
man bor gdra, givet de forutsittningar
man dar har.

Utvecklingsekonomins tillstand

Under 70-talet kunde man grovt sir-
skilja tre grupper av utvecklingsekono-
mer, dven om dessa linade mycket frin
varandra. De var neoklassiker, struktu-
ralister och beroendeteoretiker (Chene-
ry, [1975]). Pa 80-talet ser vi tendenser
till en viss integration av frimst neo-
klassiska och strukturalistiska synsitt
(ochi viss main dven beroendeteoretiska
ansatser). Som ett exempel pd denna
utveckling kan man ndmna moderna
analyser av smd bondehushdll, dir neo-
klassiska verktyg anviinds for analys av
partiellt kommersialiserade jordbruk
(se Barnum och Squire [1979)).

Jag tror alltsd att vi under 80-talet
kan komma att fA en nagot stirre enig-
het om hur man metodologiskt skall ga
tillviga for att analysera utvecklings-
problem. Diremot tror jag inte att vi
lyckas komma Gverens om en generell
teori for utveckling eller om vilka fak-
torer som ytterst bestimmer utveckling-
en. Vi kommer inte att fA ndgon syntes
i den bemirkelsen att vi ndr fram till
den allminna utvecklingsteorin, Erfa-
renheterna och férhillandena i olika
linder &r s3 olika att generaliseringar dr
omdjliga (Atminstone for narvarande).
Det borde dock vara majligt att komma




fram till vissa for u-lindernas utveck-
ling gemensamma drag.Kanske ir det
Atminstone mdjligt att finna att grupper
av u-linder med speciella karakteristi-
ka utvecklas pa ett likartat sitt.

Den helt dvervigande delen av da-
gens utvecklingsforskning bedrivs inte
p4 den generella nivd som de teorier
som hir diskuterats befinner sig, utan
den dgnas it mera konkreta delpro-
blem. Bland de védsentligare omrddena
i de senaste decenniernas utvecklings-
forskning, férutom dem som redan be-
rorts, kan nimnas forskning kring utri-
keshandel och handelspolitik, arbets-
marknadens funktionssitt och syssel-
siittningsproblem,  jordbruks- och
landsbygdsutveckling, utbildning, de
multinationella foretagen, inflationen,
teknologisk utveckling, sparande och
kapitalbildning, befolkningstillvixt,
migration, inkomstfdrdelning och fat-
tigdom samt industrialiseringstrategier.
Man kan nog med visst fog séiga att den
férindring i synen pa utvecklingspro-
blemen som man kunnat iaktta under
senare ar till stor del beror pd att man i
de mer detaljerade studierna har funnit
att en del av de generella modellerna
varit daligt forankrade i verkligheten.

Utvecklingsforskningens framtid

Det dr svart att formulera teoretiska
modeller for utveckling, eftersom den
ir beroende av en rad faktorer av vilka
manga ir svéra att kvantifiera. Dérfor
miste en avvigning mellan precision
och bredd goras. 1 utvecklingsforsk-
ningens forsta fas prioriterades ofta ex-
akthet i snidv bemirkelse, medan man
under 60- och 70-talen i 6kad grad kom
att ligga vikt vid bredden pa precisio-
nens bekostnad. Den process som kan
iakttas kan vara utveckling mot en form
av syntes, en kompromiss mellan preci-
sion och bredd.? Vi forséker formulera
modeller som uppfyller rimliga krav pd
konsistens och stringens samtidigt som
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de formar inkorporera u-lindernas spe-
cifika karakteristika i analysen. Jag me-
nar att ett viktigt metodologiskt arbete
inom utvecklingsforskningen idag éir
att utveckla teorier med hjdlp av dered-
skap som vi redan har i verktygsladan.?
Férutom att detta torde vara det mest
fruktbara sittet att utveckla utveck-’
lingsekonomin, si kan utvecklingseko-
nomin didrigenom ocks férhoppnings-
vis befrukta den allmiinna nationaleko-
nomiska teorin.
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