Att smygsidnka bistdndet

Med det anstringda budgetlige
som Sverige for narvarande har ar
det naturligt att alla anslagsposter
granskas fOr att se var besparingar
kan gbras. Under sommaren har bi-
stdndsbudgeten, som omfattar ca 6
miljarder kronor, diskuterats i an-
slutning till den Lundstrémska ut-
redningen om u-krediter (Ds UD
1983:2). Frigan &r om vi dr beredda
att gora samma uppoffring for
u-linderna som tidigare, eller om
dven bistindet maste drabbas av
nedskdrningar, Hur man hér skall
stilla sig dr naturligtvis en politisk
och moralisk friga dér olika partier
kan ha olika uppfattning. Det man
som véljare kan begira dr dock att
politikerna klart redovisar vilket al-
ternativ man forordar och skilen
for detta.

Bistindsdebatten skulle bli klara-
re om man skiljer mellan tva olika
fragor. Den forsta giller hur stor var
totala uppoffring skall vara, den
andra hur bistindet skall utformas
for att fa4 sd positiva effekter for
u-linderna som mdjligt. I den aktu-
ella utredningen utgdr man dock
fran att den forsta frigan redan dr
besvarad! Man hédvdar att det i
framtiden sannolikt inte kommer
att finnas budgetmedel tillgdngliga
for ett givobistind av nuvarande
omfattning. Jag hoppas att detta ir
en alltfor pessimistisk beddmning
och att bistdndsviljan dr obruten.
Om sd inte dr fallet maste vi emeller-
tid bestimma oss fér hur besparing-
arna skall goras.

Utredarna forordar att vi skall
oka andelen krediter i bistindet och
att vi skall rdkna hela krediten som
bistdnd och inte som tidigare bara

gavodelen. P4 s sitt blir det mojligt
att i realiteten minska var reala upp-
offring till 0,86 procent av bruttona-
tionalinkomsten (BNI), trots att bi-
stAindet — inklusive krediterna —
fortfarande skulle uppfylla enpro-
centsmalet.

Utredningen hivdar ocksi att en
minskning av gdvodelen i bistandet
ir att foredra framfor ett uppgivan-
de av enprocentsmalet. Det framgér
dock inte klart varfor detta skulle
vara fallet. Den rimligaste tolkning-
en av utredningens forslag torde va-
ra att de syftar till att underlitta fak-
tiska nedskidrningar i bistindsbud-
geten. Politiker som sd 6nskar kan
hivda att vi slar vakt om enpro-
centsmalet men att vi ndgot dndrar
bistindets inriktning och samman-
sittning. Det kan alltsa finnas vissa
propagandistiska fordelar med den
féreslagna lésningen, men det ir
knappast sddana Overvdganden
man viintar sig av en statlig utred-
ning,

Men 13t oss dnd4 anta att vi viljer
att skiira ned bistdndet med 14 pro-
cent. Ar det di inte bittre att vilja
utredningens forslag framfor ett
rent gdvobistand pi 0,86 procent av
BNI1? Jag menar att sd inte ar failet.
For att fA ut gavodelen av de fore-
slagna krediterna maste ndmligen
u-linderna anvinda krediterna (pa
1,5 miljard) till inkdp i Sverige.
Denna begransning innebir att kre-
ditens gavodel blir mindre vird dn
motsvarande belopp i rent gavobi-
stind, eftersom man ibland sanno-
likt kan kopa motsvarande varor
billigare pa virldsmarknaden. Det-
ta innebir alltsa att minskningen av
bistAndet frdn u-lindernas synvin-
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kel kan bli storre &n 14 procent.
Det finns ocksd andra starka bi-
stindspolitiska skil att féredra ett
rent gdvobistdnd framfor ett nigot
stdrre bistind utspitt med krediter.
For det forsta skulle en satsning pa
en Okad andel u-krediter kriva en
viss omlidggning av bistdndets in-
riktning; u-krediterna skall bara ges
till kreditvirdiga stater, vilket ute-
sluter flertalet av de allra fattigaste
linderna (som for nirvarande do-
minerar bland vara bistindsmotta-
gare). I ett lige dir virldens fatti-
gaste ldnder befinner sig i djup kris
skulle vi alltsd minska bistdndet till
dessa for att istdllet prioritera mer
lyckligt lottade linder, som ér kre-
ditvdrdiga och intressantare som ex-
portmarknader for svenska foretag!
Ett gdvobistdnd innebdr ocksa att
man inom respektive mottagarland
kan vilja en inriktning som ligger
mer i linje med de malséttningar
som SIDA arbetar efter. Om vi i
stiillet satsar pa krediter, som skall
finansiera inkdp frdn Sverige, si
blir SIDA bundet till att stédja nya,
stora  investeringsprojekt, som
manga av de fattigaste mottagarlan-
derna for nidrvarande inte kan dra
nytta av. Manga av dessa lander ar
i dag oOverbelastade med projekt
som ofta fungerar daligt. Darfor ar
det mycket sannolikt att man vid en
jimforelse av avkastningen pé olika
bistdndsinsatser skulle finna, att en
satsning pé att fi4 redan pigdende
projekt att fungera d&r mycket mer
|6nsam én en satsning pa nigot helt
nytt. Detta talar for att man bor ge
programstdd till redan pégdende
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verksamheter och inte till nya gran-
diosa investeringsprojekt.

Minga u-linder har idag stora
betalningsbalansproblem. I vissa
fattiga afrikanska linder star indu-
strin nu praktiskt taget stilla pé
grund av att valuta for nddvindig
import saknas. I ett sddant lige ar
det knappast ytterligare en fabrik
man framst behdver. En férindring
av valuta- och handelspolitik &r
onskvird, och medel for att finan-
siera en sddan skulle vara virdeful-
la. Aven hir behdvs alltsd mera av
generellt stod. Okade leveranser av
utrustning fran Sverige till nya kre-
ditfinansierade projekt skulle dér-
emot till och med kunna vara skad-
liga, genom att skapa ytterligare
framtida valutabehov och genom
att binda upp administrativ kapaci-
tet som behovs pa andra hall

Jag hivdar alltsi foljande: Om
politikerna vill minska bistandet
bdr man siga detta i klartext. Om ett
sddant beslut fattas, ir det biittre att
vilja ett ndgot mindre givobistind
framfor ett med u-krediter utspitt
bistdnd. Om man vill stédja den
svenska exporten finns det effekti-
vare sitt dn de foreslagna u-kredi-
terna. Det vi forlorar genom att vil-
ja dessa alternativa metoder ir en-
bart den kosmetiska finessen att fa
kalla exportstéd for bistdnd. Vi vin-
ner 4 andra sidan 6kad klarhet och
hederlighet i debatten samt stérre
effektivitet i bistdndspolitiken,

Arne Bigsten



