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I denna avdelning vilkomnas kemmentarer il tidigare bidrag samt korta inligg med

CARL HAMILTON

Arbetsvillkor, frivilliga exportbegransningar
och handelspolitik — en kommentar

I Ekonomisk Debatt 2/83 hivda-
de Gdte Hansson att socialklau-
suler i handelsavial dr att foredra
Sramfor frivilliga exportbegrdns-
ningar. Hanssons slutsats dr dock
forhastad menar Carl Hamilton

i denna replik. Det viktigaste skd-

let dr att de tva medlen dr alltfor
olika till syfte och karaktdr for art
tilldta en riktig jaimforelse.

I Ekonomisk Debatt 2/83 hiivdar Gdote
Hansson (GH) att inom handelspoliti-
ken dr s k socialklausuler att foredra
framfér de under senare tid allt vanli-
gare “frivilliga” exportbegrinsningar-
na. "De idag anvinda handelspolitiska
Atgiirderna, dtminstone vad giller sjut-
tiotalets kade anvindning av frivilliga
exportbegrinsningar, uppvisar bety-
dande svagheter jamfért med socialk-
lausuler kontrollerade av ILO [Interna-
tional Labor Organisation] och Gatt
[General Agreement on Tariffs and
Trade]”. GHs slutsats ir enligt min me-

Docent CARL HAMILTON vid
Institutet for internationell ekono-
mi har i sin forskning bl a sysslat
med handelspolitik och struktur-
omvandling i de nya industrilin-
derna och dess konsekvenser for
i-ldnderna.
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ning forhastad och det viktigaste skilet
harfér dr att det mdl man vill uppni
med socialklausul dr ett helt annat dn
malet for insdttandet av frivilliga ex-
portbegrinsningar,

For att kunna gdra en meningsfull
jamforelse av tvd medel (socialklausu-
ler och frivilliga exportbegrinsningar)
och kunna bestamma vilket avdem som
ir "bist” (eller minst daligt) miste man
(1) precisera det syfte som man vill upp-
nd, (2) ange vad som karakteriserar de
tvd medien (vad dr en socialklausul re-
spektive en frivillig exportbegriins-
ning?) och (3) gdra jamfarelsen mellan
de tvd medlen pa lika villkor.!

'LAt mig gora ett filosofiskt klarliggande, En
handling — t ex att sdka genomdriva bittre ar-
betsvillkor — skulle av minga bed5mas som mo-
raliskt bra eller dalig enbart utifrdn sina konse-
kvenser. En annan mdjlig beddmningsgrund ir
att se enbart till handlingen i sig, obercende av
sina konsekvenser. T ex att genomdriva (en prin-
¢ip om, eller ritt till) bittre arbetsvillkor kan be-
doémas som en i sig bra handling, oberoende av
om konsekvensen blir 5kad eller minskad arbets-
1&shet.

Min utglngspunkt 4r att en handling — som
inforandet av socialklausuler § handelsavtal eller
pitvingandet av begrinsningar pd andra linders
export — skall varderas utifrin sina konsekven-
ser. Sdvitt jag forstdr delar GH denna utgings-
punkt. Ibland forefaller det dock som om de som
argumenterar for socialklausul inte har denna ut-
gngspunkt utan betraktar socialklausul som en
friga om rittigheter till vissa arbetsvillkor eller
friheter, som skall hivdas utan att konsekvenser-
na heaktas, eller ens fir beaktas.



Socizlklausul och frivilliga exportbe-
griinsningar

En socialklausul &r en internationell
konvention rérande arbetsvillkoren i
alla linder som &r kopplad till interna-
tionella  handelsdverenskommelser.
Sanktionen for de lander som inte upp-
fyller stillda krav skulle vara "att mota
handelshinder i form av tullar eller
kvantitativa regleringar” (GH, s 107).
Skillnaden mot gingse ILO konventio-
ner om arbetsférhallanden ér koppling-
en till handelspolitiken och, enligt GH (s
107), att en socialklausul skulle omfatta
endast exportindustrin. Silunda skulle
socialklausuler inte omfatta tex pro-
duktionen av exporterade jordbruksva-
ror och mineraler. Inte heller industri-
foretag (t ex tekoftretag) — eller delar
av sidana foretag — som producerar
for hemmamarknaden skulle omfattas.

"Frivilliga™ exportbegrinsningar (hi-
danefter férkortade feb) praktiseras se-
dan flera ir som ett medel att minska
importen av vissa varor fran vissa lian-
der, t ex tekoprodukter fran Sydostasi-
en exporterade till industrilinder, bilar
frin Japan exporterade till USA och
EG, elektronik- och TV-produkter fran
Asien exporterade till i-linder, jord-
bruksprodukter exporterade till EG
och de nyligen inforda reglerna for in-
forsel av stal till USA. Erfarenhetsmis-
sigt vet man alltsd hur typiska feb fun-
gerar. Socialklausuler ddremot finns
annu si linge endast i teorin. En jamfo-
relse mellan feb och socialklausul maste
déarfor till stor del grundas p4 varje for-
fattares egna antaganden om hur man
tror en socialklausul skulle kunna ut-
formas och fungera i praktiken.

S4 t ex startar GH sin analys med
antagandet att "forutsatt att klara och
entydiga regler skapas for upprittande
och tillimpning av socialklausulerna
[kontrollerade av ILO och Gatt] skulle
...". Genom att gbra detta antagande
hoppar GH o&ver svara frigor. I min
analys nedan av GHs argument méste
jag tillata mig samma drastiska hopp,
men jag vill dessférinnan peka pa nigra
av de praktiska och principiella pro-
blem som finns vid inférandet och ad-
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ministrationen av en socialklausul.
Dessa problem, som maste tacklas i en
fullstindig analys, t ex inom den arbets-
grupp i utrikesdepartementet som f n
arbetar med frdgan, antyds av foljande
frigor.

Vem skall definiera de villkor som
skall uppfyllas ("lagstiftande férsam-
lingens sammansittning™)? Hur skall
villkoren definieras pd ett precist sitt
("brottsbeskrivning”™), hur skall sank-
tionerna se ut ("pafoljd™), vem skall av-
gora nir villkoren inte uppfyils ("dom-
stolens sammansdttning”™), vem skall
"vicka 4tal” (enskilda stater, Gatt,
ILO, politiska férsamlingar, jurister?),
vem skall vara "svarande” (regeringen,
foretag?), hur skall processen se ut och
de anklagades rittsakerhet beaktas?

Vad utmiirker en frivillig exportbegriins-
ning?
Feb kan karakteriseras som inférandet

av foljande sex restriktioner p4 ett fritt
handelsutbyte:

(i) Feb innebdr en begrdinsning av to-
tala importen och exporten. Restriktio-
nen leder bl a till en hégre inhemsk
prisniva én eljest, substitution i det im-
porterande hemlandet till férman for
inhemskt producerade varor och en
kostnadshgjning f6r inhemska produ-
center, bl a de som exporterar E_indirekt
exportskatt). I detta avseende fungerar
feb likadant som en tull eller en import-
kvotering,

(ii) Feb omfattar endast vissa utvalda
varugrupper, t ex stal, jordbruksproduk-
ter, tekovaror, bilar m m. Detta medfér
en substitution hos anvindarna bort
fran de utvalda varugrupperna, t ex mot
okad anviandning av varor dir impor-
ten &r friare.

(iii) Feb dr vanligtvis utformad som en
begrinsning av exportvolymen (antal,
kg, liter, osv). En volym snarare dn en
viirdedefinition leder u11 att exportorer-
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na soker sig bort ifrin varor med 1ag
vinst per volymenhet. I praktiken inne-
bir detta en kvalitetshjande tendens.
Exempelvis har tekovarorna fran Syd-
ostasien blivit alltmer sofistikerade, och
asiatiska producenter utnyttjar inte sin
komparativa fordel t ex i produktion av
barnkldder, dir arbetsinnehllet ir
jamforelsevis stort i férhallande till ma-
terialinnehallet. Japanska bilar expor-
terade till USA har blivit stdrre och ele-
gantare efter det att feb inforts, osv. En
importkvot leder till att importorerna
p4 analogt siitt s6ker maximera vinsten
per importerad enhet. En procentuell
tull har diremot inte denna verkan.

(iv) Feb riktar sig endast mot vissa
exportdrer. Denna restriktion leder till
substitution till forman for andra ex-
portdrer (handelsomférdelning). Nir
t ex Sverige lagger feb pd tekoimport
frdn Asien leder detta till 6kad import
frdn partners inom Efta och EG som
har fritt tilltrdde till svenska markna-
den. En generell tull har inte nigon si-
dan handelsomférdelande verkan. Det
har diremot bildandet av frihandels-
omraden (typ Efta) och tullunioner (typ
EG), eftersom man di hiller olika tull-
satser gentemot medlemmar respektive
utanforstiende linder.

(v) Feb drtidsbegrdnsade, i allminhet
till ett eller tva ar, Detta leder till substi-
tution mellan perioder och ett fortgien-
de forhandlingsspel med intagande av
fordelaktiga  forhandlingspositioner
och en osdkerhet om t ex framtida han-
delsvolymer och konkurrensvillkor,

(vi) Feb administreras i exportiandet.
Detta har bl a den konsekvensen att
exportlandet fir ritten till en inkomst
genom att man t ex tar hand om intik-
terna frin en forsiljning av exportli-
censer till hugade producenter/expor-
torer. Med en importkvotering hamnar
denna inkomst i hemlandet, hos impor-
torer eller regeringen. Med en tull far
hemlandet en motsvarande tullintdkt.

Jimforelse mellan frivillig exportbe-
griinsning och socialklausul

Om man sd jimfor socialklausul med
feb, kan man konstatera att ocksd so-
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cialklausul, ndr vil alla praktiska och
principiella problem I8sts, innebdr en
begrinsning av totala importen (re-
striktion (i)). Aven restriktionen (ii), av-
grinsning till utvalda varugrupper, gil-
ler foér socialklausul. Avgransningen
med klausul ir dock en annan, nimli-
gen till exporterade industrivaror vars
framstillning inte uppfyller stillda
krav. Det vore naturligtvis en ren slump
om samma varugrupper som omfattas
av feb ocksd skulle omfattas av social-
klausul. Denna skillnad i varutickning
omdjliggdr en strikt jimforelse av de
tva medlen.

Volymdefinitionen i feb, restriktion
(ili), kan gilla f6ér socialklausulens
sanktioner men behdver inte gora det,
om sanktionen #r tullar. Denna oklar-
het om sanktionens utformning omoj-
liggdr en strikt jimforelse av de tvd
medlen.,

Feb liksom socialklausul riktar sig
endast mot vissa exportdrer, (restrik-
tion (iv)). Med socialklausul berdrs en-
dast de exportdrer som inte uppfyller
stillda krav. I friga om denna restrik-
tion dr GH oklar. Forfattaren dr infor-
stddd med att socialklausul dr diskrimi-
nerande gentemot linder som inte upp-
fyller stillda krav, Sedan socialklausu-
len vil framtvingat fordndringar i ex-
portlinderna skulle den dock inte vara
diskriminerande, enligt GH: "Givet de
inforda arbetsvillkoren, kommer vidare
socialklausuler att vara icke-diskrimi-
nerande mellan linder vilket vid en
Jjidmfdrelse med frivilliga” exportbe-
grdnsningar innebdr en minskad osi-
kerhet och 6kad effektivitet i resursallo-
keringen™ (s 111, min kursivering), En
meningsfull jimforelse maste hir goras
med situationen givet inforda frivilliga
exportbegransningar’, Men jag har
svart att se det rimliga i att hoppa over
férsta steget i analysen, nimligen ’inf6-
rande av socialklausul’ jaimfoért med in-
forande av frivilliga exportbegrins-
ningar’. GHs jamférelsenorm forefalier
mig silunda halta och hans slutsats sy-
nes vara forhastad.

Feb dr tidsbegridnsade (restriktion
(v)), men en socialklausul har rimligen
inte karaktiir av avtal som sluts mellan




forhandlande parter gillande en rela-
tivt kort, férhandlingsbar, tidsperiod.
Denna skillnad omojliggdr en strikt
jimférelse av de tva medlen.

Feb administreras av exportlandet
(restriktion (vi)) medan en socialklau-
sul ddremot administreras av import-
landet antingen genom en tull eller im-
portkvot (enligt GH). Med feb far —
som redan nimnts — exportlandet en
knapphetsrinta (i exportlandet dr pro-
ducenter villiga att betala ett pris [=
knapphetsrintan) for att kdpa sig réitten
att exportera), Med socialklausul kom-
mer motsvarande knapphetsrinta att
tillfalla importlandets regering (eller
importorer). For att avgora vilken avde
tvd resulterande inkomstfordelningar-
na som dr "bist” miste man gora en
politisk vérdering av i vilket land, och
till vilka ménniskor, ett inkomsttillskott
ar mest Onskvirt. Varken GH eller jag
kan i var egenskap av ekonomer sta till
tjdnst med en objektiv virdering av det-
ta slag. Av enbart detta skil ar det dir-
for omjligt att siiga att det ena medlet
ar biittre dn det andra.

I sjalva verket blixtbelyser just frigan
om knapphetsrintans fordelning det
egendomliga i hela jimférelsen mellan
feb och socialklausul: A ena sidan har
vi ett medel — feb — som uttryckligen
och av alla uppfattas som anviint enbart
av protektionistiska skil. A andra sidan
har vi socialklausul som skall ha helt
andra bevekelsegrunder — dnskan om
bittre arbetsvillkor m m. DA uppstar
frdgan, hur man p4 ett meningsfullt sitt
kan gora en jimforelse mellan medlen,
niir syftena ir helt olika? Var finns den
protektionistiska beslutsfattare, som i
ett forsta steg beslutar sig for att minska
importen till en viss kvantitet och som,
i ett andra steg, dverviger huruvida han
for att fA ned importkvantiteten till den
bestimda kvantiteten skall anvinda sig
av feb eller av socialklausul? Qm han
finns, ja d& betraktar han socialklausul
som ett rent protektionistiskt medel
bland andra och inte som ett medel for
att bl a forbittra arbetsmiljdn. A andra
sidan, var finns den solidariske besluts-
fattare, som redan beslutat sig for att
verka for forbittrade arbetsvillkor ut-
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omlands och som, i ett andra steg, dver-
viger, om han skall anvinda feb eller
socialklausul for att uppna detta syfte?
Den beslutssituation som indirekt an-
ges i jimforelsen mellan feb och so-
cialklausul foérefaller mig ovanligt
egendomlig.?

Kan vi liira av historien?

GHs artikel inleds med en historisk till-
bakablick dver den mycket gamla tan-
ken pd socialklausul. Andi finns &nnu
i dag inte socialklausul i den politiska
medelarsenalen. Kan det méjligen bero
pd att idén — trots de goda intentioner-
na — vid varje nirmare analys visat sig
vara timligen dédfédd, och att dagens
anstringningar att férbittra arbetsmil-

jo, fackliga fri- och rittigheter m m

skulle leda till bittre maluppfyllelse om
de gjordes med andra medel in social-
klausul i handelsavtal 2
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