JOHAN LONNROTH

Den svenska nationalekonomin
och Marx under 100 ar

Marxistisk samhidillsteori springer ramarna for all existerande sam-
héllsvetenskap, skriver Johan Lonnroth i denna artikel om marxismen
i svensk nationalekonomi. Ddrfor kan Marx aldrig bli en accepterad
akademisk nationalekonom. Marxistisk ekonomisk teori dr dock inte
logiskt oforenlig med vare sig neoklassisk mikroteori eller keynesiansk
makroteori. Kritiken mot den etablerade nationalekonomin gdller bl a
sdttet att behandla dgande och maktforhdllanden,

I de flesta kapitalistiska industrilinder
har det funnits etablerade akademiska
nationalekonomer, som kallat sig
marxister eller som dtminstone varit el-
ler dr sympatiskt instillda Marx-kinna-
re: Paul Sweezy i USA, Maurice Dobb
i England och Leif Johansen i Norge,
for att bara nimna nigra. I Sverige har
marxister blivit ledande namn inom
idéhistoria, ekonomisk historia och so-
ciologi. Men pa de nationalekonomiska
institutionerna har Marx aldrig tringt
lingre in till ndgra enstaka kurser un-
der 70-talet.

Varfor har d4 marxismen denna sva-
ga stiillning inom akademisk national-
ekonomi? Varfér har arbetarrorelsens
ekonomer inte lanserat Marx? Inom so-
cialdemokratin har ju de akademiska,
nationalekonomerna haft en mycket
stark stdllning, men just dér finns kan-
ske pudelns kidrna. Fér vad ar ett star-
kare vapen mot Marx dn en social-
demokratisk Marx-kritiker av Knut

Docent JOHAN LONNROTH
dr verksam vid nationalekonomis-
ka institutionen vid Gdteborgs uni-
versitet, Hans doktorsavhandling
behandlade marxismen som ma-
tematisk nationalekonomi.

Wicksells, Gunnar Myrdals eller Assar
Lindbecks kaliber? Eller som Tobin
skrev i en recension av Lindbecks bok
om nyvinstern: "Assar Lindbeck’s little
masterpiece is the right book at the right
time by the right author”. (Tobin
[1972].)

Men de starka marx-kritikerna kan
inte vara enda orsaken. En del orsaker
har siikert att gora med den svenska
kapitalismens allmiinna livskraft, och
en del far vi — de nationalekonomiut-
bildade Marx-vinnerna — sjilva ta pa
oss. Vi har hukat oss i sndlblasten och
byggt vira egna skyddade verkstider,
radda for att méta Marx-motstindarna
i dppen debatt.

Den tes jag driver dr att de stora
namn bland nationalekonomerna, som
gett sig in i debatten om Marx, i huvud-
sak har missuppfattat honom och litat
pd vinklade andrahandskillor nir de
avvisat hans idéer. En del av mina pa-
stdenden kan sidkert upplevas som pro-
vocerande. Jag hoppas f4 svar p4 tal,

Marx och mikroteorin

Ett begravningstal

Den 26 april 1883 holl J A Leffler be-
gravningstal 6ver Karl Marx p3 Natio-

! Lindbecks bok kom ut i USA 1968 och kom 1970
i svensk upplaga, den nya vénsterns politiska eke-
nomi,
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nalekonomiska foreningen, som vid
denna tid var starkt dominerad av af-
farsintressen och liberal ideologi? "Das
Kapital (vars forsta band da var det en-
da som kommit ut) d&r Marx frimsta
vetenskapliga arbete,” inledde Leffler,
"Det ér ’lardt’, men formen ir tung och
abstrakt.” Beskrivningen var knappast
dgnad att ka dhdrarnas lislust.

Enligt Leffler utredde boken férhal-
landet mellan bruksvirde och bytesvir-
de. Poingen med Liran hos Marx var
™. .. att det nuvarande samhillsskicket
krinker arbetets ritt. .. Kapital &r for
honom detsamma som magt, ja nistan
ett tving att berdfva arbetarna deras
arbetes frukter”, Men dér har han fel
enligt Leffler. For i produktionen be-
hovs ju ocksé kapital, d v s arbetsmedel
som hade producerats férut. Och kapi-
talets dgare miste ju di ocksi ha ritt till
en del av produktionsresultatet.

Wicksell och Marx

Lefflers kritik av arbetsvirdeldran an-
slog ett tema som skulle dterkomma i
minga varianter. Den 13 november
1886 holl Knut Wicksell foredrag i ar-
betareféreningens lokal i Stockholm
under rubriken "Négra invidndningar
mot socialismen™.3 Arbetet dr inte, som
Marx siger, killan till all rikedom, hiv-
dade Wicksell. Dir finns ju ocksé natu-
ren, som ir vil si viktig for produktio-
nen.

I en broschyr Aret dirpd svarade At-
terdag Wermelin att Marx aldrig sagt
att arbetet #r killan till all rikedom,
utan enbart att arbetet dr kéllan till allt
virde. En debatt mellan de bida ordna-
des, dir Wicksell holl fast vid sin stind-
punkt: arbetsvirdeldran ar felaktig.
Naturen dr produktionens moder, arbe-
tet bara dess fader.

En av dhérarna till denna debatt var
Hjalmar Branting. Vi kan bara spekule-
ra i vad han tinkte. Tog han intryck av
Wicksell? Knut Wicksell var ju ngot
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av en idealisk introduktdr av den nya
teoretiska nationalekonomin (d v s den
neoklassiska mikroteorin) inom arbe-
tarrorelsen. Han var radikal, angrep
kyrkan, ifrigasatte arvsritten och kridv-
de inkomstutjimning. Hans uttalade
ambition var att “utjimna klyftan mel-
lan socialisterna och den nya teorin!™

Arbetsviirdeliran och naturritien

Men hade Leffler och Wicksell {orstétt
arbetsvirdebegreppet? Nir de gjorde
sina uttalanden 1883 respektive 1886
hade de bara (i bista fall) hunnit lisa
band I av Kapitalet — de bdda andra
delarna hade inte kommit ut.’

Vad var det dd som Marx hade sagt
med sin arbetsvirdeldra? I kort sam-
manfattning detta: En varas (arbets)
viirde dr den samhiilleligt nédvindiga
arbetstid som i genomsnitt gir it for att
producera den. Arbetskraftens virde ir
viirdet av de varor som arbetaren beho-
ver for att kunna upprepa sin arbetspre-
station. Kapitalisterna kan pa grund av
sin makt Over produktionsmedlen fi
arbetarna att arbeta mer dn vad som

2 Talet finns tryckt i Nationalekonomiska fren-
ingens &rsbok 1883, J A Lefller var moderat-libe-
ral ledamot av [6rsta kammaren, docent i natio-
nalekonomi och anhingare av de tyska s k kate-
dersocialisterna. Nationalekonomiska forening-
ens sammansittning tas upp i Eli F Heckschers
bada hogtidstal vid féreningens 50-Arsjubileum
den 29.1 1927 och vid dess 75-4rsjubileum den
14.3 1952. Talen finns i foreningens arsbocker.

3 Uppgifterna om debatten mellan Wicksell och
Wermelin ar himtade frdn J E Olson [1983]. Se
ocksa Gardlund [1956].

4 Wicksell [1899] s 462, Segern fér den nya teorin
inom arbetarrorelsen utropade Wicksell i sin in-
stallationsforeldsning den 16.9.1904: " Jag har all-
tid betraktat det som ett kriterium pa att den
moderna teoretiska nationalekonomin &r pa ritt
viig, att det fordom frin arbetarhdll si vanliga
hinet mot allt vad ekonomister heter numera har
tystnat, och detta, ehuru vil ingen mer inglende
in Bohm-Bawerk, den teoretiska skolans mahin-
da frimsta namn, har kritiserat marxismens dver-
drifter.” Wicksell [1904], 5 472,

S Wicksell l[Anade "Kapitalet I" p4 Kungl Biblio-
teket nagon gang i nov 1886, Han behirskade
tyska, men han kan knappast hunnit lisa boken
ordentligt innan foredraget.




behdvs for att producera varor som sva-
rar mot arbetskraftens virde, Darfor ir
utsugningen och mervirdet — dvs
skillnaden mellan varuvirdet och ar-
betskraftsviirdet — den kapitalistiska
vinstens ursprungs |

Med den hir definitionen av viirde
blir det en tautologi att hiivda att enbart
arbetet kan Oka virdet. Dirfér hade
Wermelin ritt i debatten med Wicksell.
Marx virdebegrepp stir inte i strid med
att ocksid naturen (och arbetsredska-
pen) behdvs for att producera rikedo-
mar. Men bade Leffler och Wicksell,
liksom s minga andra Marx-tolkare
efter dem, ville ldgga in nigot natur-
rattsligt i Marx arbetsvirdeldra, De
trodde att Marx ville se utsugningen
som nigot slags rattsévergrepp frin ka-
pitalistens sida.

Men sjélva poiingen hos Marx ir att
utsugningen #r rdtesligt helt oantastlig.
Riitten dr for Marx en 6verbyggnad till
produktionsférhallandena—kapitalis-
men, "Det fria kontraktet™ mellan arbe-
tare och kapitalist om forsiljning av
“varan arbetskraft” dr just dgnat att
dolja utsugningen bakom den kapitalis-
tiska statens skenbart neutrala rittsreg-
ler.

En alternativ teori

Moderna nationalekonomer har visat
att det inte finns nagra logiska motsa-
gelser mellan Marx arbetsvarde- och
utsugningsbegrepp & ena sidan och den
neoklassiska konsumtions- och pro-
duktionsteorin & den andra.’
Arbetsvirdebegreppet var inte, som
Leffler och Wicksell trodde, ett alterna-
tiv till datidens teorier om priser och
inkomstfordelning utan en kritik av
nigra av dess grévre och mer ideologis-
ka foregingare. Med mervirdesbegrep-
pet ville Marx i sjilva verket siiga nigot
ganska sjilvklart, nimligen att de arbe-
tande minniskorna astadkom ett dver-
skott utdver det de behdvde for de egna
familjernas livsuppehille. Overskottet

Svenska nationalekonomin och Marx

togs ifrAn dem av kapitalisterna — eller
sogs ur dem om man féredrar den mer
méleriska termen. Overskottet anviin-
des dels till att bygga ut produktionsap-
paraten, dels till kapitalisters, pristers,
militirers och andra icke-varuproduce-
rande samhiillsklassers konsumtion.

Det finns ett “"moraliskt och histo-
riskt element” i bestimningen av ar-
betsvirdena, sade Marx. Men utsug-
ningsbegreppet var ett forsdk till objek-
tiv analys av kapitalets makt; pa den
punkten hade Leffler rdtt i sitt féredrag.

Det fanns inga forsvarare av utsug-
ningsbegreppet i den tidiga svenska
akademiska nationalekonomin. Wick-
sell missuppfattade virdeldran pa den
avgdrande punkten. Hans ldrare —
Bohm-Bawerk — var en stark Marxkri-
tiker. Den framste fdrsvararen av en pd
naturritt och moralfilosofi grundad ar-
betsvirdeldra var den konservative na-
tionalekonomiprofessorn David Da-
vidsson.t Det var inte konstigt att den
nyklassiska nationalekonomin med
Wicksell i spetsen stod stark inom so-
cialdemokratin.

Marx arbetsvirde- och mervirdesbe-
grepp skulle avsldja de samtida borger-
liga ekonomer som pa olika sitt ville
délja utsugningen bakom talet om ka-
pitalisternas “abstinens” och arbetar-
nas frihet att viilja arbete. En liknande
kritik kan utforas med hjilp av ett &ver-
skottsbegrepp rdknat i pengar’ Marx
sjdlv var i ett brev till Engels en géng
inne pi att arbetsviirdebegreppet kan-

¢ Det skulle fora for ldngt att hir beligga varje

formulering med Marx-citat. Hénvisningarna
finns exempelvis i Morishima {1973} och Lonnroth
e,

7 Se bl a Morishima [1973].

¢ Se B Gustafsson [1961). Gustafsson dr enligt min
mening alltfr positiv mot Davidsson for denna
hans formenta tro pa “objektiva™ virden.

9 Redan G B Shaw skrev i Fabian Essays om eit
dverskott riknat i pengar som var en direkt mot-
svarighet till Marx mervﬁrdcbc%repp. Se Gustafls-
sons avhandling [1969] s 211. 1 modern tid har
Baran, Sweezy och de s k Cambridge-ekonomer-
na utvecklat andra monetira Sverskottsbegrepp.
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ske var onddigt. Men han var naturligt-
vis bunden av ditidens sprik och de-
batt. Han fick heller aldrig avsluta de
tvd senare band av Kapitalet dir 6ver-
gingen frin virden till priser behand-
las.’® Hade Wicksell tagit del av dem
kanske svensk nationalekonomis for-
hillande till Marx skulle ha utvecklats
i en annan riktning,

Marx och makroteorin
Det stora och lilla perspektivet

I Sverige kom den revolutiondra marx-
ismen att dverflyglas av Bernsteins re-
visionism inom socialdemokratin, Det
innebar att man tonade ned betydelsen
av dialektiken — samspelet och mot-
siittningarna mellan ekonomiska och
ideologiska faktorer — och att man
trodde mer pa att kapitalismen gradvis
med ett okat forsamhilleligande av
produktivkrafterna pad ett lagbundet
sitt skulle kunna “viixa in i socialis-
men™.M!

Socialdemokratin i Sverige blev ock-
sa reformistisk. Det innebar att man to-
nade ned den marxistiska synen pa sta-
ten, som ett instrument fér den hirs-
kande borgarklassens intressen och sig
den mer som ett instrument for arbetar-
politik och socialisering, Svirigheten
att kombinera revisionismens &destro
— det stora perspektivet — med refor-
mismens dagspolitik — det lilla per-
spektivet — var ocksa temat f6r Herbert
Tingstens studie 1941 om den svenska
socialdemokratins idéutveckling.

Tingsten beskriver hur en yngre ge-
neration socialdemokrater med bla
Steffen {senare nationalekonomipro-
fessor) och Lindhagen (senare vinster-
socialdemokrat) anklagade partimajo-
riteten fér marxistisk fatalism. Nir det
nya vinstersocialdemokratiska partiet
1917 motionerar om socialiseringar av-
visas de som omarxistiska. I stillet be-
traktar de ledande socialdemokraterna
krigsregleringarna som nagon sorts steg
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pd den ddesbundna av produktivkraf-
terna framtvingade vigen mot socia-
lism. :

Men hade Tingstens analys av social-
demokratins problem sd mycket med
Marx att géra? Dir fanns socialdemo-
krater som Nils Karleby, som ville be-
tona dialektiken och som kritiserade
den ridande Marx-tolkningen for att
vara alltfor deterministisk (se Lindqvist
[1982]). Men betecknande nog anser
Tingsten att en sddan tolkning skulle
leda till marxismens sdnderfall. Hans
deterministiska Marx-tolkning fick stor
betydelse i svensk idédebatt.

Marx och den nya krispolitiken

Engelska liberaler med Keynes i spet-
sen brukar anges som inspiratorer till
den nya krispolitik som lanserades av
svensk socialdemokrati i borjan pa
30-talet. Wigforss, som di blev finans-
minister, kiinde vil till den engelska de-
batten. Mera sillan brukar det i dessa
sammanhang framhallas att han ocksi
vil kdnde till Marx.

Ledande socialdemokratisk natio-
nalekonom blev vid denna tid Gunnar
Myrdal. Myrdal tolkade, liksom Ting-
sten, Marx som moralist och ddesfilo-
sof: "Den marxistiska teorin represen-
terar ju hdr en annan l6sning dir den
ursprungliga naturriittsidentifikationen
bibehalles fastin utstofferad i en histo-
rie-filosofisk ndédvindighetsdogm och
berdvad sin sjuttonhundratalsopti-
mism” (Myrdal [1931], s 61).

1 I Gustafssons avhandling behandlas overging-
en frin forsta till det av Engels utgivna tredje
bandet av Kapitalet pA s 58 —79. Gustafsson tol-
kar bl a ett brev frin Marx till Engels s4 att Marx
med band I ville gillra en ™fdlla” for kritikerna
som skulle avsléjas f6r dem i och med band I1I.
Om tolkningen dr riktig, s& var det just den fallan
Wicksell hamnade i.

't En utférlig genomgdng av revisionismen finns
i Gustafsson [1969]. Wigforss [1908] torde vara
den mest auktoritativa tolkningen av socialdemeo-
kratins Marx-uppfattning pi den tiden. Se ocks4
Jorn Svensson [1960].



Myrdal och de 6vriga medlemmarna
av den ledande grupp av nationaleko-
nomer, som senare av Bertil Ohlin skul-
le dopas till Stockholmsskolan, visar
aldrig i sina skrifter att de skulle ha
intresserat sig for Marx. Enligt K-G
Landgrens avhandling kom de s sma-
ningom att bli keynesianer. Men av den
internationella debatten om forhailan-
det mellan Keynes och Marx finner
man under 30-talet inga spdr i svensk
nationalekonomisk debatt.)2

Marx och Keynes

Savil Keynes som Marx sig kapitalis-
mens kriser som orsakade av kapitalis-
ternas investeringsbeteende och bris-
tande Overensstimmelse mellan pro-
duktionskapacitet och kopkraft. Be-
roende frimst pd arbetsvirdebegrep-
pen dr det dock svart att jimféra Marx’
modell for utvidgad reproduktion (ka-
pitel 21 av andra bandet av Kapitalei)
med en keynesiansk makromodell.
Joan Robinson, som kanske ir den
mest kinda moderna nationalekonom
som studerat fragan, forkastar visserli-
gen arbetsvirdeliran som opraktisk
men ser heller ingen grundliggande
motsatsstillning. Hon anser att Marx
och Keynes forklaringar av arbetslds-
heten “behdvs for att stédja varandra™
(Robinson [1970]).

For Ernst Wigforss, som verkligen
hade ldst sin Marx, var kombinationen
Marx-Keynes inte nigot problem. Han
kunde tidigt suga upp “det lilla per-
spektivet” med en mer aktiv finanspo-
litik fran de engelska liberalerna och
sitta in det i det "stora socialistiska per-
spektivet”. (Vill man vara elak kan man
diremot siga att de som verkligen hade
problem med att férena “det lilla och
det stora perspektivet” var nationaleko-
nomerna. Den nyklassiska mikroteo-
rins lilla perspektiv kunde de inte f4 att
gd ihop med den nya keynesianska
makroteorins stora.)

Svenska nationalekonomin och Marx

Marxismens nya nederlag

Den relativa stabiliseringen av ekono-
min under 30-talet tillskrevs den nya
ekonomiska politiken. Keynesianismen
blev hornpelare i socialdemokratisk
ideologi. Marxismen kom i bakvatten,

Den langa historien om hur national-
ekonomin blev "Mainstream Econo-
mics” — dvs kombinationen av neo-
klassisk mikro- och keynesiansk mak-
roteori — skall inte skrivas hir. I takt
med att Ekonomisk tidskrift alltmer fir
karaktiren av formelsamling blir hin-
ﬁisningama till Marx alltmer sporadis-

a3

Den enda nationalekonomiska fack-
debatt med viss anknytning till Marx ir
den som utbryter kring Géran Nybléns
avhandlingﬂ% 1}. Nyblén och hans li-
rare Johan Akerman anser att de neo-
klassiska och keynesianska teorierna
borde siittas in i ett stérre institutionellt
sammanhang. I avhandlingen hade
Nyblén ocksd hiivdat att riintan skulle
ses som ett "politiskt pris” i ett “spel”
mellan olika intressen, Han ndrmar sig
dirmed en sorts klasskampsbegrepp
men f6rmdr inte géra resonemanget
sdrskilt tydligt. Hans idéer avfirdas av
ledande dmnesforetridare som “kvasi-
filosofiska™."

Som undantag bor ocksd nidmnas
C H Hermanssons Monopol och storfi-
nans frin 1962. Boken handlar om en
av Marx huvudfrigor: koncentrationen
av dgandet och makten Sver produktio-

12 Hir och i fortsittningen vid beskrivningen av

keynesianismens genombrott i Sverige bygger
framstillningen pd Landgrens doktorsavhand-
ling [1960). Nir det giller Marx 3r dock Landgren
ingen pélitlig killa. Hans Marx-tolkning r annu
mer deterministisk 4n Tingstens [s 85).

13 Med reservation for att jag kan ha missat ndgot
har jag hittat tre bidrag i Ekonomisk Tidskriftunder
dren 1930— 1965, som vittnar om nigot djupare
Marx-intresse. Alla tre &r recensioner; Leif Bjork
Hgg}, Johan Akerman [1943] samt Bent Hansen
4 Nybléns avhandling angreps av Ragnar Bentzel
och Bent Hansen [1954], dar begreppet “kvasifilo-
sofisk™ anvinds.

345




Ekonomisk Debatt 5/83

nen. Men den tegs i stort sett ihjil av
nationalekonomerna. (Senare skulle
den statliga koncentrationsutredningen
genomfora samma typ av undersdk-
ning.)

*Vi har lirt oss hantera konjunktur-
politiken sa att vi kommer dver kon-
junkturdimpningar och recessioner
utan bortfall eller stagnation i den eko-
nomiska tillvixten”, hiivdade Gunnar
String i bdrjan av 4r 1968 (String
[1968]). Det var inte underligt att marx-
istiska tankar om kapitalismens kris ha-
de svarigheter att gora sig gillande i det
klimatet.

Den nya viinsterns politiska
ekonomi

1968

Under 60-talet slog Paul A Samuelsons
Economics igenom som grundlirobok i
nationalekonomi. Den sjunde uppla-
gan 1967 oversattes 1969 till svenska.
Samma &r kom den férsta upplagan av
Lipsey och Steiners lirobok med sam-
ma namn. Den kom snart att dominera
den svenska basutbildningen.

1967 ars upplagor av dessa bada boc-
ker speglar ganska vil den etablerade
Marx-synen i Sverige i slutet av 60-talet.
Samuelson refererar dd och d4 Marx
stindpunkter i litt raljerande ton men
fornekar inte att han hade en del riktiga
idéer. Det enda lingre avsnittet finner
man under rubriken "Marxian commu-
nism and Soviet Russia”, Dir identifie-
ras marxismen med sovjetisk statsideo-
logi, ett inte ovanligt sitt att oskadlig-
gdra Marx. Hos Lipsey-Steiner nimns
dver huvud taget inte Marx.

Lirobdckerna och undervisningen i
nationalekonomi speglade inte de nya
strémningar som trots allt fanns i USA
och Viisteuropa under 60-talet, idéer
som var kritiska bide till etablerad bor-
gerlig nationalekonomi och till sovjetis-
ka Marx-tolkningar.

En “underjordisk™ universitetsmarx-
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ism hade 6verlevt det kalla krigeti USA
(gruppen kring Monthly Review). 1 Eng-
land fanns den sk Cambridgeskolan,
som inspirerad av Ricardo och Marx
kritiserade den neoklassiska teorins ka-
pitalbegrepp.

1 Sverige sogs denna kritik delvis upp
av den studentvinster, som brukar sym-
boliseras med Aartalet 1968. Eftersom
dven de mildare formerna av kritik mot
“Mainstream Economics” saknade eta-
blerade dmnesforetridare blev det ock-
s4 naturligt att de nya strdmningarna
kanaliserades genom studenter, yngre
lirare samt nagra foretridare for andra
universitetsimnen #n nationalekono-
mi. Denna rorelse kom att bli en del av
“den nya vanstern”.

Assar Lindhecks angrepp

Det mirkliga intraffade att, trots att
dessa stromningar inte fick nigot star-
kare genomslag i den svenska national-
ekonomin, en svensk — Assar Lind-
beck — genom boken Den nya vins-
terns politiska ekonomiblev banérforare
i ett internationellt motangrepp. (I ett
forord till USA-utgivan 1968 hivdade
Samuelson att Lindbecks bok var im-
pulsen till den internationella debat-
ten.)

Kirnani Lindbecks kritik avdennya
vinstern var att den saknade ett alter-
nativt helhetsperspektiv pa hur ett eko-
nomiskt system fungerade. Hans hu-
vudtes var att det finns tv4 alternativ:
marknader eller central byrakrati. Den
nya vinstern ville inte ha nigotdera.

Lindbeck tillbakavisade ocksd den
nya vinsterns anspradk pd att marxis-
men utgjorde ett vetenskapligt alterna-
tiv till "Mainstream Economics”. Han
erkinde att det finns vissa problem som
nationalekonomerna inte intresserat sig
s4 mycket for, men detta berodde mest
pa att dessa fragor inte kunde studeras
vetenskapligt. Det forstod inte den nya
vinstern, eftersom den inte kunde sédr-



skilja den “vetenskapliga analysen dir
man studerar hur ekonomin faktiskt
fungerar” frin “ekonomisk-politiska
rekommendationer och virderingar”
(Lindbeck [1970), s 20).

Den nya vinstern hade stillt nigra
intressanta fragor, men den kunde inte
sjdlv besvara dem. Frigan om imperia-

lismens kapitalkoncentration och om-

kapitalismens 1angsiktiga utveckling
var en sddan frdga. Nymarxisterna
bortsdg dock frin att kapitalismen nu
kunde kontrolleras genom keynesiansk
ckonomisk politik.’s (Ett pistdende
som si hir i efterhand framstidr som
ganska djirvt.) Anhdngarna till den nya
viinstern hade inte heller “forstdtt vins-
ternas roll som styrinstrument”, enligt
Lindbeck. For dem var vinster bara ut-
sugning; de hade inte insett vinstens
roll som drivkraft for produktionen.'s

Lindbeck tillbakavisade ocksd den
nya vinsterns kritik mot den neoklas-
siska konkurrensmodellen. Han erkin-
ner att den perfekta konkurrensen ér en
utopi, men det viktiga ir att “tillricklig
konkurrens existerar for att stimulera
effektivitet, innovationer och anpass-
ning till konsumentpreferenser™.

Visst finns risken att ett oreglerat
marknadssystem leder till instabilitet,
ojimn inkomstférdelning och obeakta-
de externa effekter. Men en ekonomisk
politik av den svenska modellens typ —
som Lindbeck kallar “den liberal-so-
cialdemokratiska 16sningen™ — &r bast
dgnad att 16sa dessa problem.

Lindbeck kan ocks3 tinka sig den
"marknadssocialistiska” modellen —
men dér dr problemen med incitamen-
ten och maktfSrdelningen &nnu inte
16sta. Och denna modell ir inte den nya
vinsterns enligt Lindbeck. Den stiller
bara frigor (delvis intressanta) men ger
inga svar.

Marxisterna gir till motangrepp

[ en recension av Lindbecks bok svara-
de Lars Herlitz [1971] att Lindbeck inte

Svenska nationalekonomin och Marx

hade forstdtt Marx och att kritiken i
sjdlva verket riktades mot "mer tandl-
sa” motstindare. Herlitz angrep bla
Lindbecks tolkning av den marxistiska
synen pd utsugningen, imperialismen
och marknaderna. Han angrep ocksi
Lindbecks syn pa staten som ett resultat
av "marknadsmisslyckanden”. Lind-
beck ér enligt Herlitz en “subjektiv in-
strumentalist” som inte férstatt att: ™. ..
statsmakten sddan vi moter den i sinne-
virlden behagar dessvirre (ibland fak-
tiskt: dessbiittre) inte ritta sig efter eko-
nomernas normativa pistdenden om
vad den behdvs till”.

Lindbeck bemdttes ocksa av ledande
marxister i USA. Deras svar till Lind-
beck baserades frimst pa att kritiken
gillde stAndpunkter som de inte erkin-
de som sina egna; Lindbeck hade find-
rat vinsterns frigor. Hans kritik drab-
bade inte marxismen eller de andra se-
riosa kritikerna av "Mainstream Eco-
nomics”.!?

Lindbeck hade, enligt kritikerna, hel-
ler inte forstdtt den marxistiska kritiken
av den neoklassiska férdelningsteorin
och distinktionen mellan produktions-
och cirkulationssfar. Neoklassikernas
behandling av foretaget som en “atom”

'3 " Nir det giller teorin kan den marxistiska teo-
rin om imperialism sdgas ha blivit obsolet genom
den keynesianska revolutionen inom makroteo-
rin. Som man kan inhimta i varje elementir liro-
bok i ekonomisk politik finns detidag méjligheter
att med hjilp av penning- och finanspolitiska
Atgirder hilla den totala efterfragan just si hég
som man onskar”. Lindbeck [1970] s 20,

16 "Vinster betraktas, i enlighet med marxistisk
vardeteori, som utsugning. Hdga vinster i vissa
sektorer, eller i vissa foretag, ses alltsd aldrig som
ett tecken pé hog effektivitet eller som acceptabla
incitament for innovationer eller f3r en expan-
sion av produktionen i dessa sektorer, utan som
uttryck for speciellt kraftig utsugning...”. Lind-
beck [1970] s 61 —62.

17 Se symposiet “Economics of the new left”,
Bach m f1 [1972). S4 hir sade Paul Sweezy bl a:
" ... his understanding of Marxism, the only co-
herent intellectual tradition to which the radical
left can relate, is exactly what one would expect
of a2 very conventional neoclassical economist,
i.e., superficial to the point of nonexistence”.
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och marknaden som kapitalismens
frimsta kinnetecken gor frigan om
klasskamp och demokrati pd arbets-
platsen obegriplig.!*

I debatten med kunniga marxister er-
kinde Lindbeck att den neoklassiska
mikroteorin pd grund av sin brist pa
“tvirvetenskaplighet” har vissa svaga
omriden. Han tillerkinde ocksa marx-
ismen ett visst virde ndr man skall ana-
lysera langsiktiga fordndringar.!®

Lindbeck vidholl att marxisterna
saknade en analys av marknaden. Inte
heller hade de niagon “comprehensive
theory about information, incentives,
allocation and coordination™, Han er-
kinde dock att liberaler, som han sjilv,
kanske hade en Gvertro pa férmagan att
reformera en “blandekonomi™ lika vil
som marxisterna hade en overtro pd
vad som var mojligt under socialismen.

Marxismens nya nederlag

1 bdrjan av 1969 kom pa svenska det
forsta bandet av en ny6versatt upplaga
av “Kapitalet”, Samma ir kom den
forsta svensk-producerade liroboken i
marxistisk ekonomi (Dencik-Herlitz-
Lundvall). 1970 utkom Baran-Sweezys
“"Monopolkapitalet” pa svenska och
David Horowitz redigerade antologin
“Marx och den moderna nationaleko-
nomin™. Den debatt som utbrdt pa de
ligre nivierna pa de nationalekonomis-
ka institutionerna upplevde jag sjilv
vid nationalekonomiska institutionen i
Géteborg. Jag tror att Marx-vagen slog
igenom sirskilt starkt dir, men den fo-
rekom mer eller mindre ocksa vid andra
institutioner.

Vi lyckades ganska snabbt féra in -

Marxtexter som ett alternativ till den
borgerliga nationalekonomin pa kurs-
listorna. Hegemonin for “Mainstream
Economics™ var bruten, men marxis-
men lyckades @nd3 inte halla sina posi-
tioner. Nu ir det inte mycket kvar av de
alternativa Marx-kurserna. Vi lyckades
aldrig bemdta vare sig Assar Lindbeck
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eller den nya hogerns anlopp mot slutet
av 70-talet.

Det finns sikert flera orsaker till det-
ta. En av dem ir att vi ville gora Marx
teori till ett alternativ till de borgerliga
nationalekonomernas snarare én till en
kritiker av dem. Vi forstkte ersitta pris-
teorin med viirdeliran, Keynes med
kristeorin och marknadsekonomin med
socialismen fastin de alla &r mdjliga att
forena,

Varfor Marx?

Marx Kapitalet ir inget alternativ till
Samuelsons Economics. Den driallt vi-
sentligt en kritik av de samtida politiska
ekonomerna, ett brett socialreportage
frdn 1800-talets kapitalism och en “led-
trad” for fortsatta studier.?

En Marx-inspirerad kritik av den nu-
varande etablerade nationalekonomin
kan skjuta in sig framst pd foljande

punkter: .
a. Mikroteorin bortser ifrdn dgande-
forhillanden, maktfdrhallanden

och klasskamp.

b, Mikroteorin bortser frin konsum-
tionens “moraliska och historiska”
element, som Marx en gang uttryck-
te det, d v s det faktum att ridande
ideologier och produktionsforhal-
landen paverkar konsumtionsva-
norna.

¢. Makroteorin behandlar statsmakt

1t Eller som Hymer och Roosewelt sade i samma
debatt: “The dualism between freedom in the
marketplace and authoritarianism in the work-
place is the essential characteristic of capitalist
saciety ... Itis only by breaking the ties that bind
circulation and production together that econo-
mists can ignore the relations between economic
and politicat power™.

1 . the Marxian emphasis on the interrela-
tions between technology, the forms of economic
and social organization, and politics is certainly
helpful in analyzing long-term changes in social,
economic, and political system”. (Bach mfl,
“Economics of the new left”, [1972].

2 Enligt en artikel av Ingvar Johansson i Ny dag
nr 14, 1983 skall Engels ha anvint ordet "ledtrdd”
om den historiska materialismen.



och "politik™ som ytire faktorer
styrda av “virderingar” i stiéillet fér
av maktférhdilanden och gruppin-
tressen.

d. Gingse teorier om ekonomisk ut-
veckling och ekonomiska system
saknar ett relativistiskt historiskt
hethetsperspektiv.

Man kan vara kritisk pa dessa punk-
ter utan att vara inspirerad av Marx.
Punkt (a) har tagits upp av exempelvis
den skola som sysslat med arbetarstyr-
da foretag, (b) av sociologer och mark-
nadsforingsteoretiker utan att dberopa
Marx. Punkt (¢) idr en kritik som ocksa
férts fram av dem som skrivit om “po-
litiska konjunkturcykler” och “public
choice”. Det finns naturligtvis andra
helhetsperspektiv &n det marxistiska.
Marx helhetsperspektiv kan dock inte
komma till sin ritt inom ett nutida aka-
demiskt dmne. Marx-inspirerad kritik
springer med nodviandighet ramarna
for all nutida "samhillsvetenskap”, Det
dr dirfor Marx aldrig kan bli en accep-
terad akademisk nationalekonom.

Marx var, som han sjilv en ging sa-
de, ingen marxist. Dogmatism och un-
derdinighet infor honom érenreflex av
okunnighet, Kanske drabbar det en och
annan nutida marxist nir Tingsten for-
sOker beskriva Marx efterfoljare genom
att citera Macauley?': "Personer som
list lite eller intet och dro fortjusta dver
att riddas fradn sin underldgsenhets-
kiinsla genom en liromistare som fér-
sikrar dem att de studier de forsummat
dr virdelosa”. Macauleys ord avsig
nyttoteoretikernas epigoner. De kunde
lika girna ha fallts av Marx. Hérdare
drabbar orden den stora hirskara av
nutida nationalekonomer som tror sig
kunna ersitta historiska kunskaper
med tomma matematiska modeller av
icke-existerande idealsamhiillen.

Marx har nu varit déd i 100 &r men
jag har en bestimd kiinsla av att han
kommer att dverleva hela den akade-
miska nationalekonomin.

Svenska nationalekonomin och Marx
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