PETER BRUNDELL

Bor vi sinka momsen pa mat?

Det finns inga starka teoretiska eller empiriska skdl for enhetliga
indirekta skatter, skriver Peter Brundell i denna analys av differentie-
rad moms. Om samhdillet fdster stort avseende vid en jimn
vilfirdsfordelning skall lyxvaror beskattas hdrt och nodvindighetsva-
ror mindre hdrt, Det dir visserligen svdrt att ge en detaljerad bild av hur
den optimala skattestrukturen skall se ut men allt talar for att livsme-
del bor beskattas lagt ndr férdelningsaspekten viger tungt.

I samband med uppgdrelsen mellan re-
geringen och vpk om en allmdn moms-
hdjning har forslaget om sidnkt moms
pa maten blivit aktuellt igen. I uppgd-
relsen ingdr att livsmedelssubventio-
nerna hdjs med ytterligare 430 miljoner
kronor och att det tillsatts en uiredning
vars uppgift ir att klarligga om vissa
viktiga livsmedel helt eller delvis skall
befrias frin moms. Argumenten for
sdnkt matmoms ir frimst fordelnings-
politiska. Tanken &r att en sinkning av
skatten pa livsmedel, eventuellt i sam-
band med andra Atgirder, skulle gynna
frimst barnfamiljer och hushall med 13-
ga inkomster.

En vanlig invindning mot differen-
tierad moms &r att atgirden skulle leda
tilt avsevirda praktiska, administrativa
och kontrolltekniska svarigheter. I det-
ta sammanhang brukar ofta erfarenhe-
terna fran ett flertal viisteuropeiska lin-
der som har differentierad moms dbero-
pas.
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DELL dr doktorand i national-
ekonomi vid Handelshdgskolan i
Stackholm. Hans intresseomrd-
den dr indirekt beskarning och
konsumtionsteori.

264

Foresprdkarna for enhetlig varube-
skattning brukar ocksd hivda att en en-
hetlig skattesats verkar neutralt, dvs in-
te snedvrider prisrelationerna mellan
olika varor och dirmed orsakar sam-
hillsekonomiska allokeringsférluster.

Avsikten med denna artikel ir att
med hjdlp av bla teorin fér optimal
beskattning forsoka klarligga vilka
principer som bér ligga till grund for
utformningen av indirekta skatter och
att med dessa principer som utgings-
punkt diskutera beskattningen av livs-
medel. Forslaget om séinkt moms pa
matvaror har tidigare diskuterats i Eko-
nomisk Debart (se Persson {1980)). Jag
kommer endast att behandla indirekt
beskattning och tar inte upp sidana al-
ternativ till sinkt matmoms som exem-
pelvis hdjda barnbidrag.

Artikeln &r disponerad pa foljande
sitt. Forst gar jag igenom teorin for op-
timal indirekt beskattning. Efter ge-
nomgingen av teorin presenteras en del
empiriska resultat angidende optimala
skatter och fordelningseffekter av olika
kombinationer av moms och livsme-
delssubventioner. Direfter foljier en
kortfattad diskussion om administrati-
va problem och erfarenheter frin andra
linder och artikeln avslutas med en
sammanfattning och mina slutsatser.



Tedrin for optimal indirekt
beskattning

Teorin for optimal beskattning ar rela-
tivt ny och har framfor allt vuxit fram
under 1970-talet. Idag ér litteraturen pd
detta omride omfattande och jag skall
hir begrinsa mig till att redogdra for
nigra av teorins huvudprinciper. En
bra introduktion till litteraturen &r
Sandmo [1976) och for den som vill ha
en grundligare genomgang av teorin re-
kommenderas tex Atkinson-Stiglitz
[1980].

Lat oss borja med att klarligga vad
som menas med att skatterna ir opti-
mala. Man kan ténka sig d&tminstone tre
olika kriterier p4 optimalitet: Ett skat-
tesystem kan sfigas vara optimalt om
det (1) minimerar de kostnader som &r
forknippade med att kontrollera, samla
in och betala skatterna (kostnadsaspek-
ten), (2) fordelar skattebOrdan si raitt-
vist som mdjligt (fordelningsaspekten),
(3) minimerar de i och for sig ofrin-
komliga stéringar som skatterna for-
orsakar i ekonomin (effektivitetsaspek-
ten).

Biist vore naturligtvis om man kunde
konstruera ett “fullstindigt” optimalt
skattesystem som uppfyller alla tre kri-
terierna samtidigt. Det har emellertid
visat sig vara oerhOrt svart att i teorin pa
ett tillfredstidllande sitt inkorporera
kostnaderna for att administrera ett
skattesystem, Kostnadsaspekten lim-
nas darfor i regel utanfor analysen. Vi-
dare tenderar en uppfyllelse av fordel-
ningskriteriet ofta att ge skatter som
star i konflikt med effektivitetskriteriet
och tvéirtom. Man blir alltsi tvungen att
gbra en avvigning mellan férdelning
och effektivitet och denna avvigning
bestdmmer i stor utstrickning den opti-
mala skattestrukturens utseende.

Fortsiittningsvis kommer jag att be-
handla siankt varuskatt och subventio-
ner som likviardiga nir det géller deras
effekter pd konsumentpriserna. Jag fér-
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utsétter da att producentpriserna ej pa-
verkas utan att alla skatter/subventio-
ner helt viltras framit pad konsument-
priserna.

Effektivitet

Mervirdeskatten i Sverige har enligt
1972 ars skatteutredning [SOU 1977:91]
"utformats med sikte pa att verka neu-
tral i sdvil konsumtions- som konkur-
renshiinseende”. For att detta syfte skall
uppnis krivs enligt utredningen bl a att
en enhetlig skattesats tillimpas. Pa
grund av politiska foérhallanden och
andra faktorer har emellertid avsteg
gjorts frin denna neutralitetstanke. Sa-
ledes ir vissa varor och en mingd tjins-
ter ej skattepliktiga och i vissa fall be-
riknas momsen pa reducerade beskatt-
ningsvirden, vilket innebér att den ef-
fektiva skattesatsen blir ldgre dn den
enhetliga mervirdeskattesatsen. Tar
man dessutom hénsyn till punktskatter
och andra skatter pé varor av olika slag,
tex tobaksskatt, hyressubventioner
(negativ skatt), bilaccis, charterskatt
osv, framstir den totala varuskatte-
strukturen som starkt differentierad. En
vanlig uppfattning dr att sAdana avsteg
frin en enhetlig beskattning minskar
skattesystemets effektivitet. Ar det da
verkligen si att enhetliga skatter dr neu-
trala? Lat oss se vad teorin for optimal
beskattning har att siiga.

Antag att vi befinner oss i en jim-
viktssituation utan skatter dir konsu-
menterna grundar sina beslut pd priser
som avspeglar produktionskostnader-
na. Varje konsument har en viss given
miingd tid som han férdelar mellan ar-
bete och fritid. Fritid betraktas som en
vara och dess pris dr den 16n man avstir
ifrAn genom att inte arbeta. Eftersom
konsumenter och producenter méter
samma relativpriser uppnas en optimal
(med avseende pi effektivitet) alloke-
ring av varor och faktorer.

LAt oss nu infora varuskatter som vi
antar helt sldr igenom p3 konsument-
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priserna. Dessa skatter kan ge upphov
till tva effekter. For det férsta reduceras
konsumenternas képkraft, vilket leder
till att deras efterfradgan pa varor mins-
kar. En sddan inkomsteffekt uppstir all-
tid vid beskattning oavsett vilken typ av
‘skatter som inférs. Om skatterna dess-
utom pdaverkar de relativpriser som
konsumenterna mter uppstir ocksi en
substitutionseffekt. Konsumenterna for-
dndrar sitt konsumtionsmonster genom
att 6ka konsumtionen av varor som
blivit relativt sett billigare och minska
konsumtionen av varor vars pris stigit.
I detta fall grundar konsumenterna inte
lingre sina beslut pa priser som avspeg-
lar produktionskostnaderna och detta
ger upphov till effektivitetsforluster,
dvs allokeringen av varor och arbets-
kraft dr inte lingre optimal.

Om vi da 6kar alla konsumentpriser

proportionellt genom att beskatta alla
varor (inklusive fritid) med samma
skattesats, uppstdr inga relativprisfor-
dndringar och dirmed inga allokerings-
effekter. Tyvirr existerar ingen sddan
enhetlig neutral varuskatt eftersom det
ir omdgjligt att pd ett meningsfullt siitt
direkt beskatta fritid. En av anledning-
arna ir att det dr mycket svart f6r myn-
digheterna att erhdlla tillférlitlig infor-
mation om individernas konsumtion av
fritid. Varubeskattning medfdr allts3
alltid relativprisférindringar dven om
alla varor exklusive fritid beskattas med
en enhetlig skattesats. (Indirekt kan
man dock i viss utstrickning beskatta
fritid genom att beskatta varor som ir
komplement till fritid, t ex segelbitar,
charterresor, biobesdk och liknande.)

Ramseys regel

Eftersom relativprisférindringar ir
ofrdnkomliga giiller det att viilja skatte-
satserna for de varor som beskattas si
att stérningarna minimeras samtidigt
som samhillets intiktsbehov tillgodo-
ses. Den regel som teorin ger oss fér att
uppnd detta kan uttryckas pa féljande
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sitt: Skattesatserna skall viljas sé att
den minskning av efterfrdgad kvantitet
som de ger upphov till blir procentuellt
sett lika stor fir alla varor. Detta brukar
kallas for Ramseys regel [Ramsey 1927].

Regeln ir uttryckt i termer av kvan-
titeter och ger oss tyvirr ingen enkel
regel uttryckt i termer av skattesatser.
Det generella ménstret dr emellertid
klart: Varor (faktorer) vars efterfrigan
(utbud) ar relativt okdnslig for prisfor.
indringar skall belastas med relativt
sett hogre skattesatser. Skilet till detta
ar enkelt: om konsumtionen av en viss
vara inte pAverkas nimnvirt av en pris-
héjning kommer inte heller den hégre
skatten p4 just den varan att orsaka na-
gon nimnvird forindring i konsum-
tionsménstren. Stérningseffekterna blir
dirmed obetydliga.

Vi kan allts4 konstatera att dven om
man bara tar hinsyn till effektivitetsas-
pekten sa dr de optimala skattesatserna
differentierade. For att erhalla resulta-
tet att enhetliga skatter dr optimala
krdvs mycket speciella antaganden om
individernas beteende. Existerar det en
vara (faktor) vars efterfragan (utbud) 4r
helt oelastisk, dvs efterfrigan (utbudet)
ar helt okénslig for fordndringar av sa-
vill varans eget pris som alla §vriga pri-
ser, s ar det optimalt att ligga all skatt
pa denna vara. Om denna vara &r ar-
betskraft skall all skatt féljaktligen lig-
gas pa lonen. Detta dr, om vi bortser
frin sparande, likvirdigt med en enhet-
lig skatt pa all konsumtion. Innebdrden
av detta dr att nir enhetlig varubeskatt-
ning ir optimal behdver den inte an-
viindas. Vi kan i stillet anvinda oss av
en skatt pd arbetsinkomster. Trots att
det alltsé finns intressanta fall da enhet-
lig beskattning dr optimal, miste dessa
betraktas som undantag.

Vi konstaterade ovan att i det gene-
rella fallet dr den optimala skattestruk-
turen differentierad. For att fA en mera
detaljerad bild av hur skatterna ska dif-
ferentieras &r man dock tvungen att stu-



dera specialfall. Givet vissa ytterligare
antaganden' om individernas beteende
giller att den optimala skattesatsen be-
ror pa hur kinslig efterfrdgan pé varan
ir for inkomstférandringar (inkomst-
elasticiteten). Varor med ldg inkomst-
elasticitet, vilket dr karakteristiskt for
nédvindighetsvaror, skall beskattas hdr-
dare dn varor med hog inkomstelastici-
tet, dvs lyxvaror, Detta har betydelse for
konflikten mellan effektivitet och for-
delning,

Sammanfattningsvis géller sdledes
att teorin for optimal beskattning inte
ger ndgot stdd for tanken att en enhetlig
beskattning skulle vara neutral (i den
meningen att den skulle minimera ef-
fektivitetsforlusterna). Tvirtom visar
teorin att differentierade skatter mini-
merar storningarna i ekonomin. Avgo-
rande for hur hirt en vara skall beskat-
tas dr hur kinslig efterfrigan pd varan
ir for prisférandringar.

Fordelning

De priniciper for optimal beskattning
som jag hittills gitt igenom tar inte hin-
syn till samhillets fordelningsmal. Om
samhillet vill anvianda varubeskattning
som ett medel att uppnd en jimnare
fordelning av vilfirden, forefaller det
naturligt att i forsta hand beskatta varor
vilkas andel av konsumtionen &r stbrre
for hoginkomsttagare dn for lagin-
komsttagare. Det innebér att varor vil-
kas konsumtion tenderar att oka kraf-
tigt med stigande inkomst (varor med
hog inkomstelasticitet) bér beskattas
hirt. Tidigare kom vi emellertid fram
till att fran effektivitetssynpunkt bor
varor med hdg inkomstelasticitet be-
skattas mindre hart. Hir finns allts en
konflikt mellan fordelning och effekti-
vitet. Vilken av dessa faktorer som do-
minerar den slutgiltiga utformningen
av skatterna beror pa hur sambhiillet vér-
derar milet att dstadkomma en jimnare
fordelning av vilfarden gentemot malet

Biir vi siinka momsen pi mat?

att mildra skattesystemets stérningar pé
ckonomin.

Vid den teoretiska hirledningen av
optimala skattesatser brukar man re-
presentera sambhiillets preferenser angi-
ende vilfirdsfordelningen med en sk
vilfardsfunktion. Genom att utforma
denna funktion pi olika siitt kan den
fis att representera olika grader av
aversion mot ojimn vilfirdsfordelning
("inequality aversion”). Det fir egenska-
perna hos vilfirdsfunktionen som till-
sammans med inkomstférdelningens
utseende bestiimmer den optimala skat-
testrukturen,

Teorin ger oss tyvarr ingen enkel ge-
nerell regel uttryckt i termer av skatte-
satser, Allmént giller dock att om sam-
hillet faster storst vikt vid laginkomst-
tagarnas vilfird si dr den optimala
skattesatsen hdgre ju mera koncentre-
rad konsumtionen av varan dr till hog-
inkomsttagare.

Trots att de regler teorin ger oss ir
svéra att direkt tillampa i praktiken ger
de dnd4 en okad insikt om hur avvig-
ningen mellan effektivitet och fordel-
ning paverkar skatternas utformning.
Svarigheten att empiriskt tillimpa de
teoretiska resultaten beror till stor del
pi att vara kunskaper om varors pris-
och inkomstkénslighet dr begrinsade.
De tillimpningar som &ndA har gjorts
har dirfor berdknat optimala skattesat-
ser for stérre varuaggregat. Jag tinker
hdar presentera tvd undersdkningar,
Deaton [1977] och Balcer m f1 [1980].

Empiriska resultat

Bigge dessa undersdkningar redovisar
berdkningar av hur de optimala indi-

! Det viktigaste antagandet ir att individernas
nyttofunktioner dr additivt separerbara. Enkelt

suttryckt innebir detta att effekterna pa en indi-
vids efterfragan av en prisforindring helt gr via
prisférindringens effekter pd individens in-
komst, dvs det existrerar inga direkta substitu-
tionseffekter. Man kan alltsd "&versitta” prisef-
fekten till en inkomsteffekt.
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Tabell 1. Optimala skattesatser (ut-
tryckta som procent av priset fore skatt.

A. Storbritannien

Varugrupp I II
Livsmedel 48 —356.5
Beklddnad 223 229
Bostad 253 469
Brinsle 22.1 21.9
Drycker & Tobak 235 311
Resor &

Kommunikationer 25.7 524
Qvriga varor 229 273
Ovrig service 203 1LO
B. US4

Varugrupp I II
Livsmedel 25 —94
Beklidnad 6.6 202
Bostad -42 =319
Energi for hushalls-

bruk 1.0 —158
Drivmedel 6.5 19.0
Fordonsinkdp 6.7 214
Kollektiva transporter —2.1 —26.6
Rekreation 75 318
Ovrigt 60 145

I: Ldga jamlikhetsambitioner
H: Hoga »

Kallor: Storbritannien: Deaton [1977] och USA:
Balcer m 1 [1980].

rekta skatterna varierar med den of-
fentliga sektorns intiiktsbehov och sam-
hillets fordelningsmal. Deatons studie
baserar sig pa data fran Storbritannien
och omfattar itta varugrupper medan
Balcer m fl grundar sig pA amerikanska
data och ticker in nio varugrupper. De
optimala skatter som Aterfinns i rabell !
ir beriknade under férutsittningen att
de skall ge samma intikter som de i
verkligheten existerande skatterna ger.

Som framgdr av tabellen blir skatter-
na kraftigt differentierade nir kraven
pi en jimn vilfirdsfordelning skirps.
Vidare ser vi att livemedel genomgien-
de skall beskattas 1dgt eller rentav sub-
ventioneras (negativ skatt). En jaimfo-
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relse mellan de bigge linderna visar
hur olika konsumtionsmdnster paver-
kar den optimala skattestrukturens ut-
seende. Ta t ex Bostad: I det engelska
materialet framstir Bostad som lyxva-
ra, dvs bostadsefterfrigans inkomst-
elasticitet ir hdg och den optimala skat-
tesatsen dr ddrfor hdg, For USA dir-
emot giller att bostadsefterfragans in-
komstelasticitet #dr ligre och Bostad
framstdr som en nddvindighetsvara.
Optimal beskattning innebdr hir sub-
ventionering av boendet. Man bér
emellertid vara forsiktig med jaimforel-
ser eftersom avgrinsningen melian va-
ror och varugrupper gjorts pa olika satt
i undersékningarna.

I undersdékningen for USA har man
dessutom pa olika sitt beriiknat i vilken
utstrickning de optimala, differentiera-
de skatterna omférdelar inkomster. Re-
sultaten visar att trots att den optimala
skattestrukturen dr kraftigt differentie-
rad si omfordelar dessa skatter inte in-
komster mycket bittre dn en enhetlig
varuskatt, Den slutsats Balcer m f1 drar
ar att de samhillsekonomiska kostna-
derna for att anviinda en enhetlig skat-
testruktur inte forefaller vara alltfor ho-
gai USA,

Livsmedelssubventioner eller
sinkt moms?

Livsmedel beskattas i Sverige idag med
samma skattesats som &vriga moms-
pliktiga varor. Forekomsten av livsme-
delssubventioner innebir emellertid att
nettobeskattningen av vissa matvaror
dr mycket 1dg. Det géller frimst s k bas-
livsmedel. Livsmedelssubventionerna
inférdes 1973 och syftet var i forsta
hand att skydda barnfamiljer och l&gin-
komsttagare mot verkningar av prishdj-
ningar, Subventionerna dkade totalt
sett drligen fram till och med 1980. Till
foljd av kravet pa besparingar i stats-
verksamheten har direfter vissa ned-



dragningar skett. | samband med
momsuppgorelsen mellan socialdemo-
kraterna och vpk beslutades emellertid
att subventionerna aterigen skulle Gkas.

Livsmedelssubventionerna medfér
alltsd att baslivsmedlen redan idag ir
lagt beskattade? och man undrar da vad
forslaget om sinkt matmoms innebér.,
Den kommitté som utreder differentie-
rad moms har hir en mingd fragor att
ta stdllning till och jag vill bara peka pa
nigra. Vad skall tex ske med livsme-
delssubventionerna? Frigan dr om man
ser sinkt matmoms som ett komple-
ment till livsmedelssubventionerna och
alitsa vill 6ka det totala stddet eller om
livsmedelssubventionerna  skall av-
vecklas ndr momsen sinks.

En annan fridga dr hur moms-
sinkningen skall finansieras. Dagens
statsfinansiella ldge tilldter knappast att
matmomsen sinks utan att deita finan-
sieras med en hdjning av andra skatter.
Slutligen maste man ta stillning till vad
som &r matvaror och vilka av dessa som
ska befrias frin moms. Ar tex chock-
lad, chips, 61, matvaror? Vi kan alltsi
konstatera att sinkt matmoms inte ir
nigon entydigt definierad itgird och
beroende p4 hur Atgiirdspaketet utfor-
mas far vi olika effekter pA livsmedels-
priser och inkomstfordelning,

I syfte att belysa effekterna av olika
Atgirder har Expertgruppen for studier
i offentlig ekonomi (ESO) l4tit utféra
en studie av inkomstfordelningseffek-
terna av livsmedelssubventioner [DsB
1982:7]. I studien berdknas omfdrdel-
ningseffekterna av olika kombinationer
av dindrad moms och dndrade livsme-
delssubventioner. Berikningarna ut-
fors for hushill med olika inkomster
och varierande antal barn och avser
forhallandena 1981 och 1982, Samtliga
berdkningsalternativ utgdr frin férut-
séttningen att effekten pa statsbudgeten
skall vara neutral. Vidare {orutsitts att
nagra forindringar av konsumtionen
eller konsumtionsinriktningen inte sker
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nir priserna fordndras. Berdkningarna
bortser alltsd frin effektivitetsaspekten.
Syftet dr att dskadliggéra kopkraftsef-
fekterna (netto) av en viss atgérd.

I studien jimfars tre olika alternativ:

1. Subventionerna pd baslivsmedel
tas bort och momsen pA matvaror sinks
precis s mycket att stasbudgetens saldo
blir of6réndrat.

2. Livsmedelssubventionerna tas
bort och momsen sinks for alla varor.
Detta alternativ belyser effekterna av
de nuvarande subventionerna om dessa
antas vara finansierade med generell
moms,

3. Momsen pa matvaror tas bort sam-
tidigt som momsen pd &vriga varor
héjs. Livsmedelssubventionerna antas
hir vara of6rindrade.

Nir man jimfor dessa alternativ bor
man ha i minnet att livsmedelssubven-
tionerna omfattar ett fital varor medan
sinkt matmoms omfattar samtliga mat-
varor.

Resultaten visar att alternativ 1 —
och i annu hogre grad alternativ 2 — ir
klart of6rmanliga f6r barnfamiljer och
ldginkomsttagare. Detta beror pi att
dessa kategorier spenderar en stérre an-
del avsina inkomster pa subventionera-
de livsmedel dn vad &vriga hushallsty-
per gor. Hushall utan barn och med hog
disponibel inkomst far sin kopkraft for-
stirkt med 200— 500 kronor per ar me-
dan fér hushall med tre barn och lag
disponibel inkomst kdpkraftsforlusten
kan uppga till ca 1 000 kronor per 4r.

Alternativ 3 ddremot gynnar barnfa-
miljer och liginkomsthushall, Hushall
med ligre disponibla inkomster gor
képkraftsvinster pd mellan 600 kronor
per Ar f6r hushall utan barn och ¢ca 2 000
kronor per ir fér hushdll med tre eller

 Jag tar hir inte hansyn till den beskattning av
matkonsumenterna som sker genom att vi i Sve-
rige med hjalp av tullar och andra handelshinder
skyddar jordbruket och uppritthaller en prisniva
som avsevirt dverstiger vdrldsmarknadsprisni-
vin (se t ex Hamilton m f1 [1981]).
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flera barn. Forlusten for ett hushall med
héga inkomster och utan barn har be-
ridknats till ca 500 kronor, medan ett
hushall med tre eller flera barn kan be-
riknas forlora ca 100 kronor per ar.

Trots att ovanstdende berdkningar
bortser frin effekterna pd konsum-
tionsmonstret av férindrade relativpri-
ser, dvs effektivitetsaspekten, s ger re-
sultaten oss d&nda en viss uppfattning
om olika atgirders inkomstomfdrdel-
ningseffekter. En generell slutsats vi
kan dra &r att de mest positiva effekter-
na for liginkomsthushdll och barnfa-
miljer uppnds genom sinkta priser pa
baslivsmedlen. Prissinkningen kan
istadkommas genom att antingen ta
bort momsen pa dessa varor eller sub-
ventionera dem. Omfordelningseffek-
terna forstarks om en siddan atgéird fi-
nansieras med héjda skatter pi varor
som hoéginkomsttagare i stor utstrick-
ning konsumerar.

Administrativa aspekter —
erfarenheter frin andra liinder

Hittills har jag bortsett frin kostnader-
na for att administrera olika skatter,
For att fA en fullstindig bild av ett skat-
tesystems effekter miste man sjilvfallet
ta hinsyn till dessa kostnader, som be-
stdr av sdvill myndigheternas som de
skattepliktigas kostnader fér att admi-
nistrera systemet. Det dr helt klart att ett
Okat antal skattesatser medfor ett Gkat
pappersfléde och mera administrativt
arbete hos myndigheter och skattebeta-
lare, Frigan &r hur mycket kostnaderna
Okar. Dessa kostnader maste i sin tur
stillas mot de vinster, t ex i form aven
jimnare fordelning av vilfirden, som
differentierade skatter kan ge. Som jag
tidigare pipekat ir den svenska varube-
skattningen redan idag differentierad
och jag tdnker hir inte forsdka bedéma
de kostnader och intdkter som &r for-
knippade med denna differentiering.
Jag skall istillet inskrinka mig till att
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diskutera administrativa problem och
kostnader férenade med sé@nkt skatt pa
livsmedel,

[ sitt slutbetdnkande tar 1972 ars
skatteutredning [SOU 1977:91] upp vis-
sa praktiska, administrativa och kon-
trolltekniska aspekter pd sinkt moms
pi livsmedel. Inledningsvis konstateras
att det inte radder ndgot tvivel om att det
ar praktiskt mgjligt att tillimpa tva eller
flera skattesatser i ett mervirdeskatte-
system. Detta medfor dock stdrre sva-
righeter &@n tillimpningen av endast en
skattesats. Svdrigheter som ndmns ir
griansdragningen mellan hég- och lig-
beskattade varor eller tjinster, mer om-
fattande arbete med t ex bokforing for
skattskyldiga som far tillimpa mer dn
en skattesats och foérsvirad skattekon-
troll.

Utredningen kommer fram till att
gruppen av ligbeskattade eller skatte-
befriade livsmedel bir goras liten. En
begrinsning till baslivsmedel ger de
fordelaktigaste fordelningseffekterna
{(jfr ovan), underlittar grinsdragningen
mellan obeskattade och beskattade va-
ror samt kan i viss utstrickning bidra
till att begrinsa antalet skattskyldiga
som far hantera flera skattesatser. Vida-
re bor enligt utredningen den ligre
skattesatsen gélla i alla led si att de
skattskyldiga slipper problemet att av-
gbra om en viss forsiljning sker till kon-
sument eller ej.

Nir det giller redovisning av skatt
maste enligt utredningen krivas att de
skattskyldiga haller isdr omsittningen
av lagbeskattade livsmedel och omsitt-
ningen av andra varor. Detta forutsit-
ter bl a att man i detaljhandeln anvin-
der kassaapparater med fler register, att
ligbeskattade varor siirmarkeras osv.
Allt detta medfor 6kat arbete och 6kade
kostnader for de skattskyldiga. Mycket
talar emellertid for att den $kade dato-
riseringen av kassafunktionen kommer
att underlitta inférandet av differentie-
rade skattesatser i framtiden.



Nir det giller skattekontrollen hiv-
dar utredningen att sinkt moms p4 livs-
medel skulle leda till 8kade svarigheter.
Det ar frimst uppdelningen av omsitt-
ningen p4 livsmedel och andra varor
som forstirker de redan befintliga kon-
trollproblemen. Omfattningen av dessa
svarigheter kan knappast miitas, men
enligt utredningen kan de troligen be-
mistras med Skade kontrollresurser.

Utredningens slutsats ir att sdnkt
moms pé livsmedel skulle leda till avse-
virda praktiska, adminstrativa och
kontrolltekniska svarigheter. De férdel-
ningspolitiska effekterna av en sddan
Atgird anses inte tillrdckligt stora for att
uppviga nackdelarna.

Av de viisteuropeiska linderna ir det
bara Sverige, Norge och Danmark som
inte har ligre moms pd livsmedel. Erfa-
renheterna fran de linder som har dif-
ferentierad moms anviinds ibland som
argument mot en differentiering av den
svenska momsen. D4 skall man emel-
lertid ha i minnet att momsen i Sverige
redan idag ir differentierad genom att
vissa varor ir undantagna fran beskatt-
ning och att fér en del andra varor
momsen berdknas pd reducerade be-
skattningsviirden.

I Aaron [1981] ger ekonomer frin ett
antal vdsteuropeiska linder sin syn pd
hur merviirdeskatten fungerar i dessa
linder. Erfarenheterna visar att multip-
la skattesatser kan anviindas for att for-
bittra merviirdeskattens fordelningsef-
fekter men att detta i manga fall kom-
plicerar administrationen och leder till
Okade kostnader. Det dr framst grins-
dragningen mellan varuomrdden med
olika skattesatser som skapar problem.
Problemens omfattning varierar frin
land till land och beror bla pad hur
manga skattesatser som finns i syste-
met, hur stor andel av forsiljningen
som gdr via smafdretag och hur vanligt
forekommande ordentlig bokfdring ar,
I Italien, dir man fér nirvarande har
fem skattesatser, ir de administrativa

Bor vi siinka momsen pi mat?

problemen avseviirda och skattefusket
omfattande. Visttyskland ddremot har
ett vilfungerande system med tva skat-
tesatser. En visentlig forenkling av
kontrollen har uppndtts genom att man
infort ett schablonsystem dir beskatt-
ningen grundas direkt p3 inképen.

Trots att man i ndgra av linderna
lyckats konstruera system med diffe-
rentierade skattesatser som fungerar re-
lativt smidigt dr ekonomerna dnd3 eni-
ga om att vinsterna inte ricker till for
att kompensera det administrativa mer-
arbetet.

Sammanfattning och slutsatser

Savil de teoretiska som empiriska re-
sultaten tyder pa att en 14g beskattning
av livsmedel dr férdelningspolitiskt
motiverad, De starkaste firdelningsef-
fekterna uppnis om skattesinkningen
begriinsas till baslivsmedlen. En sddan
begrinsning kan emellertid ha den
nackdelen att effektivitetsforlusterna
blir stdrre 4n vid en mera generell sink-
ning av skatten pa livsmedel. Orsaken
skulle vara att substitutionseffekterna
och dirmed férindringen av individer-
nas konsumtionsmonster blir stdrre nir
relativpriserna inom gruppen livsmedel
dndras dn nir endast relativpriset mel-
lan livsmedel och Gvriga varor dndras.
Eftersom vira kunskaper om varors
pris- och inkomstkiinslighet ir begrén-
sade dr det svirt att bilda sig nigon
uppfattning om hur stora dessa forlus-
ter kan bli.

En generell sinkning av skatten pa
livsmedel medfér att &ven mera lyxbe-
tonade livsmedel blir féremal for lig
beskattning, vilket ir en nackde! frin
fordelningssynpunkt. Det finns alltsd
hir en motsittning mellan fordelning
och effektivitet som gbr det svirt att
faststiila hur omfattande skatteséink-
ningen bér vara. Jag lutar emellertid it
att skattesinkningen bdr begransas till
ett fatal varor typ baslivsmedel. En sa-
dan inriktning ger som vi tidigare sett
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de mest positiva fordelningseffekterna,
och dessa effekter kan vi faststalla med
relativt stor sdkerhet. Effektivitetsfér-
lusterna vet vi diremot inte s3 mycket
om och det enda vi kan géra for att
forsoka undvika dessa &r att koncentre-
ra skattesdnkningen till de varor bland
baslivsmedlen som vi tror har fA substi-
tut. Ett exempel p& en vara som uppfyl-
ler dessa krav dr mjolk.

Hur skattesinkningen skall genom-
foras &r en fraga dir i férsta hand skat-
teadministratdrer kan ge virdefulla
synpunkter. Helt klart 4r emellertid att
vi bor vilja en 16sning som ger si 13ga
administrativa kostnader som méjligt.
Nir det gilller att skaffa sig information
om administrationskostnaderna f6r oli-
ka lésningar d&r man som amatdr inom
omrddet hinvisad till andra killor och
dessa har inte s& mycket att siiga i fra-
gan. 1972 irs skatteutredning fdrordar
visserligen utokad subventionering av
baslivsmedlen — med motiveringen att
detta ger mindre administrativa pro-
blem dn vad en differentierad moms
skulle ge — men det forekommer inga
forsok till skattningar av kostnaderna
for alternativen. Hir finns alltsa viktiga
arbetsuppgifter for kommittén som ut-
reder differentierad moms, och man
hoppas att den jaimforelse mellan livs-
medelssubventionerna och en differen-
tiering av mervirdeskatten som man

274

enligt direktiven skall géra iiven kom-
mer att omfatta kostnadsaspekter.

Avslutningsvis kan det fortjinas att
papeka att de prissinkningar som en
borttagen matmoms skulle medge i
manga fall inte dr storre &n de prissink-
ningar som vore mdjliga om vi avskaf-
fade de tullar och regleringar som skyd-
dar svensk jordbruksproduktion mot
utlindsk konkurrens, dvs dvergav den
s k hogprislinjen.
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