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Foretagets intressenter och kontrakt — nya

synpunkter pa intressentteorin
BT [

r
Vad kommer foérst, verklighetsuppfatt-
ning eller viirdering? Om vi later verk-
lighetsuppfattning std som samlings-
namn for en minniskas alla sorterade
och osorterade erfarenheter av och in-
sikter i sin omvirld, méiste da inte den-
na spela en helt avgdrande roll ocksa
for hennes virdering av olika foreteel-
ser i samhiillet? Hur uppfattas "verklig-
heten foretaget™ av en minniska som ir
anstalld for att utfora ett snidvt avgrin-
sat, mahinda repetitivt arbete med
ringa mojligheter till férkovran och
avancemang, och som bide pd matras-
ten och i massmedia stindigt pAminns
om risken for arbetsloshet eller permit-
tering? Knappast som en (vil fungeran-
de) mekanism for avvigning mellan
foretagets olika intressenter, dvs dem
sjilva, foretagsledningen, kunder, leve-
rantdrer, dgare, stat och kommun.

En helt annorlunda uppfattning om
"verkligheten foretaget” har antagligen
den som arbetar som, sdg, ekonomti-
chef, For en minniska i en sddan befatt-
ning, med varierande arbetsuppgifter
och goda méjligheter till forkovran och
avancemang och rikligt med alternativa
sysselsdttningsmdjligheter, dr det myc-
ket ldttare att uppfatta féretaget som en
vettig balansakt mellan olika intressen.

Men samtidigt som verklighetsupp-
fattningen p4 detta sétt grundar en vir-
dering, spelar naturligtvis denna virde-
ring en viktig roll for vad man sedan vill
och orkar uppfatta av verkligheten. En
minniska som genom sin stillning i f6-
retaget utvecklat en positiv virdering
av foretagarverksamhet Gverhuvudta-
get tolkar och uppfattar ledighetslagar
och arbetsgivaravgifter pd ett helt annat
sdtt dn en minniska med en mindre en-
tusiastisk syn pa sin roll i féretaget.

Allt detta kan synas viibekant och
sjdlvklart. Att jag likvil funnit anled-
ning att understryka det beror pi att
den bok jag fatt i uppdrag att anmila,
Foretagets intressenter och kontrakt: —
nya synpunkter pd intressentteorin{SAF,
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1982, 57 kr, 91's), i s4 hog grad blottlig-
ger en sidan paverkan pa de perspektiv
som anliggs i de olika bidragen till bo-
ken.

Vad kan vi liira oss av intressentmodel-
len?

Den s k intressentmodellens uppkomst
och vidare utveckling redovisas och
diskuteras i den inledande, lingsta,
uppsatsen av Ulf Lundahloch Per-Hugo
Skdrvad. Grundliggande fér modellen
dr 1) att det i och kring varje foretag
finns en uppsittning av medagerande
som pa olika sétt pidverkas av dess verk-
samhet — fOretagets imtressenter (an-
stillda, agare, ,kunder,  leverantorer,
stat, kommun och féretagsledning), 2)
att olika intressenter kan — men inte
behover - rakai konflikt med varandra
och 3) att varje intressent maste fa en
"beloning” som ir minst lika stor som
det bidrag han anser sig ge till foretaget
for att han skall vilja fortsétta sin med-
verkan och foretaget Gverleva.,

Savitt jag forstar skulle ett intressent-
perspektiv kunna anliggas pa varje or-
ganiserad verksamhet, det m4 gilla sta-
ten, en partiorganisation, en fackféren-
ing-— eller ett foretag. Att det just ir
inom foretagsekonomin som intressent-
perspektivet frimst lanserats beror nog
pa att forskningen dir i s hog grad ar
inriktad pa att tillhandahdlla modeller
som kan §ka precisionen i ledningens
formaga att styra organisationen. Det
finns alltsd hir et specifikt intressent-
perspektiv. “Intressentmodellen”, si-
ger férfattarna, "ser foretaget ur ett £6-
retagsledningsperspektiv™.

I boktitelns underrubrik talas om in-
tressentfeorin. Men ir det en teori 6ver-
huvudtaget, och ir den i s fall positiv

eller normativ? Om det ir en positiv’

teori, skall den hjilpa oss att forklara
och f6rsta foretagsledningens beslut el-
ler anpassningsatgiirder i samband med
att en fordndring dger rum t ex i de an-
sprak en viss intressent riktar mot fore-



taget. Antag att den anstiillde genom en
ny lag fir 6kade mdojligheter att paver-
ka, sdg, en viss typ av investeringsbe-
slut; hur skulle det paverka Gvriga in-
tressenters intressen och vad skulle det
i sin tur utldsa for anpassningsdtgirder
inom foretagsledningen for att minime-
ra stdrningarna i intressentbalansen?
Utvecklandet av en teori for intressent-
modellen skulle ha frutsatt att man
formulerat hypoteser betriffande dessa
reaktioner och sedan testat dem empi-
riskt. Ndgra dylika ambitioner med mo-
dellen framskymtar dock inte i Lun-
dahl-Skdrvads uppsats. Dir anvénds
intressentmodellen i stdllet som ut-
gangspunkt f6r en allmén diskussion av
intriaffade och pigiende féréndringar i
foretagens inre och yttre arbetsvillkor
(dgarmakt kontra VD-makt, foretags-
ekonomi kontra samhillsekonomi etc).
Diskussionen dr inte ointressant, men
det kan inte hjilpas att man blir besvi-
ken nir texten ibland réjer viirderingar
och verklighetsuppfattningar som i ett
slag ger intressentmodellen en politisk
dimension. "Sett mot denna bakgrund
ir det kanske ingen olyckshiindelse att
medbestimmandelagen utformats sj,
att foretagsledningen efter det att for-
handlingarna slutférts utan att enighet
uppndtts, ensidigt fattar beslut. Detta
kan kanske ses som ett bevis pa de svi-
righeter man mdéter, om man frintar
foretagsledningen rollen som konflikt-
l6sare med ansvar for organisationens
helhetsperspektiv och det ekonomiska
totalansvaret, Detta kan dirmed indi-
rekt vara ett uttryck for att man, kanske
omedvetet, tillimpat intressentteorins
foretagsmodell.” (s 42.)

Alltsd, intressentmodellen forutsitter
att foretagsledningen ges en tillrdckligt
stor roll i foretaget for att . .. osv. Ger
det oss anledning att kalla intressent-
modellen for en normativ teori, som
anger vissa minimikrav vad géller som-
liga intressenters intressen, men inte
andras? Ja, i s3 matto att intressentmo-
dellen uppenbarligen &r apologetisk.
Men det racker inte for att upphdja den
till en teori; di maste den ocksd kunna
leda fram till intressanta hypoteser som
kan testas empiriskt. -

BOKANMALNINGAR

Jag tror att problemet med intressent-
modellen har att géra med att den frin
borjan dr tinkt som en enkel avblldmng
av det lokala foretagets “beslutsmiljs™,
men sedan fitt iklida sig en roll som
“teori” for foretagets funktionssitt och
beslutsfattande, nigot som oundvikli-
gen férutsitter ocksa teorier for hur de
olika intressenterna globalt sett ir be-
roende av varandra. Och nigra sddana
teoriforestillningar ryms inte inom in-
tressentmodellens ram,

Kritik och alternativ

Men det finns ett teoriomride under
utveckling inom nationalekonomin dar
de ryms, den sk konfraktsteorin, som
presenteras kortfattat av Ingemar Stdhl.
Kontraktsteorin utgdr ifrin den tradi-
tionella allmén-jimvikts-teorin fér ren-
odlade marknadssystem som national-
ekonomin sedan gammalt arbetar med.
Men den stiller frdgor utéver de vanli-
ga: Varfor uppstidr foretag? Varfor far
de en viss form? Varfor blir vissa fore-
tagsformer dominanta?

For att kunna besvara dessa grund-
laggande frigor maste man noggrant
beskriva innehillet i de avtal eller kon-
trakt som foretagets olika medagerande
har med varandra. Det visar sig di att
det finns ett inbordes beroende mellan
innehillet i tex anstallmngskontraktet
och akneagarkontraktet (aktien). *
det centrala &r att den ekonomiska teo-
rin f6r allmiin jimvikt ger oss en system-
analytisk teori for... hur vixelver-
kan sker mellan aktdrsgrupper, organi-
satjon och marknaderna” (s 66).

Aven Carl-Johan Westholm ir kritisk
till intressentmodellen i sitt bidrag *In-
tressentteorin  och den ekonomiska
demokratin”, Westholm viljer en defi.
nition av "ekonomisk demokrati” som
gar ut pa att den politiska demokratins
beslutssitt dverfors till det ekonomiska
filtet, “dvs majoritetsprincipen tillim-
pas vid beslutsfattandet, inte kontrakts-
ritten”. Men vilka skall delta i besluts-
fattandet? Enligt Westholm pekar in-
tressentmodellen pa att alla intressenter
maste '— tex i ett foretag — beredas
plats i dess styrelse. Nu finns det dven
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andra sitt att paverka resursallokering-
en, t ex via marknader (genom just kon-
traktsritten), men alla dessa skyms un-
dan i intressentmodellen. Darfor ar
denna modell odugligien serios diskus-
sion av demokrati och effektivitet,
Leif Widén och Anders Thomasson
fran Aktiespararnas riksférbund avslu-
tar skriften med var sitt kort bidrag.
Aven hos dem dr entusiasmen infor in-
tressentmodellen mattlig. Widén menar
att sivil den solidariska 16nepolitiken
som den eventuelia tillkomsten av kol-
lektiva lontagarfonder enligt LO—
SAP-forslaget skulle "rycka undan in-
tressentmodellens grunder”. (Och jag
som trodde att intressentperspektivet
kunde anliggas pa vilken organisation
som helst med vilka intressenter som
helst.) Men det finns en majlighet att
"ridda” modellen, nimligen genom att
"forstirka dgande och inflytande for de
smi aktieigarna®, enligt Widén,
Anders Thomasson menar att intres-
sentmodellen &r hotad frin ett annat
hall. Skattesystemet och aktiebolagsla-
gen samverkar till att lasa in vinstmede!
i de foretag dir de uppstitt. Foretags-
ledningen satsar p& det egna foretagets

6verlevnad och expansion, fastin det
samhallsekonomiskt sett ofta vore rikti-
gare att placera pengarna i andra fore-
tag. Den foretagsledningsorienterade
intressentmodellen -- eller rittare, ef-
fektiviteten — skulle alltsi hotas av en
alltfor stark féretagsledning — utan till-
rickligt motstand frin t ex aktiedgarna!

Intressentmodellen lanar sig uppen-
barligen till starkt skiftande tolkningar,
Det beror forst och frimst pd att det
saknas ett teoretiskt kitt som binder
samman de olika intressenterna pi na-
got analytiskt hillbart satt. Vad vi beh-
ver diskutera vidare dr hur vi kan f3
fram mer kunskap om detta kitt - vil.
ket liv lever egentligen kontraktsteorin
vid svenska universitet och forsknings-
stillen i dag? Kan debatten om intres-
sentmodellen ge sidana impulser vore
det bra. Annars riskerar vi att bli kvar i
en "intressentdiskussion”, dir anvind-
ningen och tolkningen av intressentmo-
dellen siiger mer om verklighetsuppfatt-
ning och virderingar hos sakféraren dn
om den verklighet som skall beskrivas.

Civilekonom Rolf Eidem
Arbetslivscentrum



