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GUDRUN NORSTEDT

Utbildningsprognoser

—replik till Allan Nordin och Lars Stigendal

Gudrun Norstedt bemdéter hir
det svar frdn Statistiska Central-
byrdn som bemdtte hennes kritik
av wtbildningsprognosernas upp-
byggnad och anvdndning. Hen-
nes ursprungliga artikel fanns in-
ford i Ekonomisk Debatt nr 5/82.

Allan Nordin och Lars Stigendal inle-
der sitt inligg i Ekonomisk Debatt nr
7/82 med att — utan att nirmare pre-
cisera vad de avser med sitt uttalande —
antyda att jag skulle vara negativ till
SCB:s verksamhet dver huvud taget, S
ar naturligtvis inte fallet. Ddremot har
jag i Ekonomisk Debatt liksom i flera
sammanhang tidigare ifrigasatt nyttan
av att gora de nuvarande langsiktiga
och detaljerade utbildningsprognoser-
na. Detta har vickt stor irritation inom
SCB. Trots SCB:s missndje har jag velat
lyfta fram kalkylerna till diskussion in-
for en storre krets, eftersom jag anser
det angeliiget att mera uppmarksamma
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detta omfattande material som har rela-
tivt stor spridning och ligger till grund
for information och olika forslag och
beslut.

I min artikel framholl jag, att SCB
sjilv anger att kalkylerna ir avsedda att
i forsta hand anvindas for utbildnings-
dimensionering samt som referensma-
terial inom studie- och yrkesvigled-
ning.! I sin iver att visa att jag mdste ha
fel hivdar dock Nordin/Stigendal nu
energiskt kalkylernas ringa betydelse
for dimensioneringsbesluten och fore-
faller vilja vinda detta emot mig. Detta
ar nigot forbryllande eftersom jag pé-
pekade just det svaga intresset fran de
presumtiva anvindarna pid denna
punkt.

Ndgon betydelse har kalkylerna
dock dven for detta indamal och ett
farskt exempel kan illustrera detta. Det
giller fordelningen av det tillskott av
utbildningsplatser till hdgskolan som
skett i tvAd omgangar i ar, dir det fore-
faller som om utbildningsdepartemen-
tet och UHA tagit visstintryck avSCB:s
senast framlagda prognosmaterial. Vis-
serligen har en stor andel av platserna
gt till teknisk utbildning, dir SCBinte

I Se t ex Information i prognosfrdgor[1978:4], dir
den senaste mera utfdrliga redogdrelsen for kal-
kylernas syfte och uppbyggnad finns.

* I denna avdelning vdlhomnas kommentarer till tidigare artiklar,
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indikerat ndgon brist under 1980-talet
trots att vissa tecken nu tyder pi en
sddan risk. Denna satsning av de utbild-
ningsansvariga miste siledes bedémas
som klok. Men en idnnu stdrre andel av
tiliskottsplatserna har tilldelats AES-
sektorn (administrativ, ekonomisk och
social utbildning) och en ganska stor
andel har lagts pa lirarutbildning, vil-
ket ir de omriden dir SCB indikerat
kommande brist. Eftersom det inom
dessa omrdden i dag bdrjat uppsti en
tendens till 6verskott, férefaller det som
om SCB:s kalkyler hiir haft en viss ef-
fekt, som kan beddmas som mindre
lycklig. '

Nordin/Stigendal talar i sitt inligg
allmént om "avndmarna” och deras in-
formationsbehov, som de vill tillgodose
biittre, utan att nirmare ange vilka som
avses med denna beteckning och vad
informationsbehovet innebdr. Efter-
som de uppenbarligen inte avser de
centrala utbildningsplanerarna Aterstar
ju endast studie- och yrkesviigledarna
av de grupper SCB sjalv angivit i sina
publikationer. Nordin/Stigendal skri-
ver ocksd att informationen ir starkt
efterfrigad av denna grupp, nigot som
jag ocksd polngterat. De bekriftar
vidare vad jag pdpekat, nimligen att
denna grupp sarskilt uppskattar “en
modern layout och en enkel spriklig
framstillning”. Dirmed kommer man
obdnhorligen in pa terminologi- och
tolkningsfrigorna.

Nordin/Stigendal pistar tillrittavi-
sande att SCB:s kalkyler inte dr forut-
sigelser om utvecklingen 15 ar framat i
tiden utan endast konsekvensberikning-
ar som visar yrkesstruktur och efterfra-
gan pd utbildad personal om den eko-
nomiska utvecklingen {6ljer langtidsut-
redningens (LU) kalkyler, vilket de an-
ser klart framgir av de rapporter jag
refererar till. Detta dr en sanning med
modifikation. En si strikt tolkning av
kalkylerna gir ju knappast heller ihop
med prognosinstitutets ivriga férsvar
fér dem f6r anvindning inom studie-
och yrkesvigledning. Vad skulle man
dir ha for glidje av kalkyler som inte
gOr ansprdk pi att visa en sannolik
framtidsutveckling? S4 tolkas och an-
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vindes de ocksd av denna anvindar-
grupp och SCB har inte gjort nigra an-
stringningar att dndra pa detta férhal-
lande.

Négra exempel kan illustrera proble-
men med tolkning och terminologi och
de konflikter som kan uppstd mellan att
ge lattdst respektive fullstiindig och
korrekt information nir man som SCB
vill gora ett komplicerat material littill-
gingligt. Problem som jag forsdkte lyfta
fram i min artikel. Vilket Nordin/Sti-
gendal uppenbarligen inte vill forsta.

I Trender och prognoser 1980, som
utkom i november 1980, talas liksom i
tidigare publikationer ganska friskt om
prognoser. Publikationen inleds fér &v-
rigt med en foga klargdrande, reklam-
inriktad utliggning om begreppet pro-
gnoser. I littlista diagram anges ut-
vecklingen 1980—90 som prognoser.
Visserligen anges i textsidorna att be-
rikningarna bygger pA LU och man ta-
lar pa sina stdllen om osikerheten i pro-
gnoserna, men i vackra bildsidor med
diagram och sparsamt med text stirt ex
meningar som: "Det kommer att bli
stor brist pd ldrare under 80-talet.”
Pressmeddelandet som Atfsljde denna
rapport (och som helt naturligt lises av
flest personer) bérjar "I dag kommer en
samlad presentation av vad man frin
SCB:s statistik kan lisa ut om framti-
dens Sverige”.

Vid en diskussion om utbildnings-
prognoserna-i Statistiska fGreningen i
Stockholm i maj 1981 anmérkte jag pa
detta siitt att presentera materialet ut-
ifrin SCB:s i andra sammanhang de-
klarerade uppfattning om kalkylernas
begrinsningar och forsdkte fA tiil stind
ett samtal bl a i terminologifrigan. Det-
ta vann dock ingen genklang da. I pub-
likationen Behov av utbildade under
1980-talet, som utkom i december 1981,
dr emellertid formuleringarna forsikti-
gare och sprakbruket delvis dndrat. Hir
talas mycket riktigt inte om prognoser
utan om konsekvensberikningar eller
kalkyler, vilket i och for sig &ir bra. Men
materialet presenteras under rubriken
"Vad tror viom framtiden?” och i press-
meddelandet undviker man helt natur-
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ligt det obekviima ordet konsekvensbe-
rakningar och inleder silunda: "Idag
publicerar SCB en rapport om arbets-
marknadsutsikterna framover for olika
utbildningsgrupper.” Det dr ju dessa
formuleringar som sedan dterges i bla
presskommentarerna och de enda som
ndr en bred allminhet.

Nordin/Stigendal anser sig ha fatt
stod for sina asikter i Carl Johan Abergs
artikel i Ekonomisk Debatt nr 5/82. De
forefaller dock pd avgbrande punkter
ha missférstatt Aberg. Som framgir
klarare av hans replik till Jan Wallan-
der i Ekonomisk Debatt nr 6/82 anser
han att man bor "6verge de alltfor enkla
trendbaserade  prognosmodellerna”,
med andra otd just sidana som SCB
anvinder for utbildningsprognoserna.
Aberg pliderar i stillet for att man skall
arbeta med modeller som forsoker for-
klara ekonomiska forlopp, vilket ju ar
ett sitt att systematisera vir kunskap
om ekonomiska samband.

Savil ekonomisk planering som ut-
bildningsplanering — som innebir me-
ra in dimensionering — kan naturligt-
vis underlittas av olika slag av systema-
tisering av kunskaper. Jag har i minga
ar pliderat for en systematisering ge-
nom att man, utdver en del tamligen
enkla framskrivningar, bittre in nu
férsdker utvinna information om dags-
lige och utvecklingstendenser ur bla
statistik inom utbildningsomridet. Det-
ta fordrar en kontinuerlig bevakning av
bade innehall och utformning av sddan
statistik, Det dr svart att i dag spara
ndgot djupare intresse pd den punkten
hos berdrda parter, vilket jag i min ar-
tikel gav exempel pd. Om man inte rik-
tigt vet vad som hdnder i dagsliget,
hdnger ndmligen all utbildningsplane-
ring litet i luften. Nordin/Stigendal,
som ar ytterst negativa till alla mina
synpunkter, instimmer inte heller i sitt
inlagg i detta mitt budskap. De stoder
sig i stillet pd STUDOK (utredningen
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om studiedokumentation och statistik
fér hdgskolan, dir Lars Stigendal var
sekreterare) dvs den utredning som lag
bakom den allvarliga forsdmring av
hogskolestatistiken som jag pétalade sd
snart forslaget blev kint.

Nordin/Stigendal gir inte nirmare
in pd prognosproblemen. De medger
dock att sidana finns och hinvisar till
Lars Stigendals skrift Prognosen och
dess anvindare (som utkom i oktober
1981), som de menar ger deras syn pa
hur man kan forbittra planeringsun-
derlaget. Skriften innehéller dock inte
nigra mera konkreta forslag én t ex att
"Vi bor satsa visentligt mera pa att ta
reda pA nuldget, Bittre nulidgesbeskriv-
ningar ger i sig ett virdefullt beslutsun-
derlag for framtiden”, dvs just vad jag
framhallit s& manga ginger under de
senaste dren men som Lars Stigendal
knappast forefaller ha arbetat for.
Skriften presenteras som ett debattin-
ligg och redovisar “nigra funderingar
kring prognosverksamhet utifran ett so-
cialpsykologiskt perspektiv” och Lars
Stigendal kommer fram till slutsatsen:
“Minniskan saknar férmiga att bear-
beta alltfér komplex information™ och
att man dirfor "antingen anvinder pro-
gnosen helt okritiskt eller inte alls”.
SCB kanske kunde fundera litet dver
dessa slutsatser, nir de sdnder ut sitt
“material om framtiden™ till studie- och
yrkesvigledarna, eller presenterar det
pA presskonferenser.
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