Behover politikernas makt
begrinsas?

Sedan 1930-talet har det varit en vedertagen princip i Sverige och i omviirl-
den att politikerna haft fria hiinderi den ekonomiska politiken. Inte ens det
snabbt vixande budgetunderskottet har formatt till ndgon mer aktiv dis-
kussion i frdgan om politikernas spelrum bér inskrinkas.

Utomlands har emellertid forskning skett pa omradet under hela efter-
krigstiden. Man har pekat pa flera olika skil till varfor politikernas akti-
vism bor begrinsas. Ett skl dr stabiliseringspolitiskt. Frimst Milton Fried-
man har varnat for att vi riskerar att forvirra i stillet for dimpa konjunk-
turvigorna genom att vi bedriver en aktiv konjunkturpolitik fast vi vet
alldeles for lite om ekonomins struktur. Friedman har i stillet foresprakat
en teknik dir penningmingden far viixa i konstant takt oavsett konjunk-
turldget. Denna teknik liknar i mangt och mycket kraven pa balanserade
budgetar.

Men det finns andra risker med hyperaktiva politiker. ”Public-choice™-
skolans foretridare, t ex James Buchanan och Gordon Tullock, har pekat
pa faran att politikerna i en demokrati alltid har intresse av att hdja de
offentliga utgifterna mer fin vad viljarna egentligen skulle dnska. En
anledning till detta ir att de utsiitts for ett mer direkt tryck fran de offentligt
anstéllda, som sdker 6kade utgifter och fler underlydande, 4n fran dem
som slutligen skall betala for kalaset. En annan anledning kan vara att
utgiftsbesluten syns mycket tydligare iin skattebesluten och dirfdr vittnar
om att politikerna ir aktiva och bér omviiljas. En tredje orsak dr mer subtil
och har att géra med det faktum att de flesta miinniskor har starka uppfatt-
ningar om vissa utgifter och struntar i andra kategorier. Barnfamiljer vill
ha h6jda barnbidrag och livsmedelssubventioner, villaigare vill ha laga
rantor och avdragsritt, hyresgister vill ha fortsatta riintesubventioner osv.
Daremot bryr man sig inte lika mycket om vad andra grupper far, eftersom
man inte ser konsekvenserna (i form av 6kade skatter pd sikt) av besluten.
Resultatet blir att politikerna genom att ge vika f6r manga organiserade
sarintressen okar utgifterna med mer 4in vad som finns skatteunderlag for.

I andra linder har dven restriktioner lagts pa politikerna. Schweiz 4r
vilbekant. Dir krivs att forslag om nya utgifter understills en beslutande
folkomrdstning och att utgifternas finansiering beslutas samtidigt. Detta dr
Knut Wicksells gamla tanke fran 1896! I USA foreligger ett forslag i
kongressen som genom ett tilligg till konstitutionen forbjuder underbalan-
sering av budgeten, om inte en kvalificerad majoritet av kongressledamo-
terna godkénner forslaget. I olika delstater (Kalifornien, Michigan, Mas-
sachusetts) har i bindande folkomrdstningar beslutats om absoluta grianser
for delstaternas agerande. T ex frbjuder “Proposition 13” i Kalifornien
kommunerna fran att ta ut mer in 1 procent 1 fastighetsskatt. Eftersom
fastighetsskatten ir kommunernas i stort sett enda inkomstkilla och de inte

431



EKONOMISK DEBATT 7/82

tillats att 1ana pengar pa kapitalmarknaden blir resultatet kraftiga sankning-
ar i de kommunala utgifterna.

I Sverige har diskussionen inskrankts till fragan om tak bdr sittas for
kommunalskatten, Analysen av férslaget kan inte sdgas ha varit sirskilt
djupgdende. Speciellt bor analyseras kommunernas utgiftsbeteende i en
situation dir stora delar av deras produktion beslutas av riksdagen och
bekostas av transfereringar frin den statliga budgeten och dar kommuner-
na kan lana pa savil den inhemska som utlindska kapitalmarknaden i
méanga fall.

Denna ledare drar inga slutsatser utan pekar pa forskningsbehov. Mer
specifikt behdver vi svar pa fdljande (och andra) frigor. Ar det s att
politikernas utgiftsiver dverstiger véljarnas betalningsvilja (vilket reslutat
frin kommunalforskningsgruppen vid Statsvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet tyder pd)? Giller detta dven statliga utgiftsbeslut?
Vad vet vi egentligen om viiljarnas efterfragan pa olika offentliga tjanster
och deras betalningsvilja? Om det férhaller sig sé att de offentliga utgifter-
na miste begrinsas, vad ir en limplig teknik fér detta? Vore en dtergdng
till en skattefinansierad driftbudget och en ldnefinansierad kapitalbudget
en ekonomiskt och politiskt framkomlig vag? Ar det vettigt att i likhet med
fallet for grundlagsfragor kriva kvalificerad majoritet och/eller uppskjut-
na beslut for budgetunderskott utdver en viss storlek? Bor det i grundlagen
inforas en bestimmelse om att alla utgifters finansiering skall redovisas, s&
att konsekvenserna av en utgiftsokning framstr tydligare fr valjare och
riksdagsledamoter? Ar det sjalva beslutsformen det brister i? Agnarsigt ex
riksdagen At alldeles for detaljerade beslut i stéllet for att ge varje depar-
tement en ram inom vilken det far agera fritt? Bor t ex Forsvarsdeparte-
mentet fa fatta JAS-beslutet sjilv men ocksa st f6r konsekvenserna i form
av andra neddragna projekt om kostnaderna springer iviag?

Jag har inga svar — bara spekulationer — pd alla dessa fragor. Diremot
vill jag avslutningsvis peka pa ett omrade dér politikerna enligt min me-
ning har fatt for mycket makt. Det géller mojligheten att andra vixelkur-
sen.

Under de senaste 10 dren har vi upplevt svaga regeringar utan klara
parlamentariska majoriteter. Effekten har blivit att resultaten i form av
ekonomisk-politiska beslut mer beror p4 tillfdlligheternas spel i den parla-
mentariska kohandeln iin pA en genomtinkt analys av de ekonomiska
malen och vilka medel som bor anviindas och i vilka doser. En annan
konsekvens har blivit att regeringarna dragit sig for att ga den parlamen-
tariska vigen, eftersom man vet att den medfdr besvir och tidsutdrikter.
I stillet for att ens diskutera alternativ (som kriver riksdagsbeslut) har man
valt att devalvera kronan, dirfor att vixelkursdndringar och diskontofor-
andringar dr det enda en regering kan gora utan att riksdagen behSver
horas. Foljden ir given: vi fir en tendens till alltfor manga och alitfor stora
devalveringar. Vi finner saledes vad som i Finland kallats "devalverings-
cykeln”. Men orsaken ir inte frimst ekonomisk i form av fackféreningar-
nas krav pa kompensation for devalveringarnas reallonesdnkande effekter
utan politisk. Politikerna i regeringsstillning vet att de alltid kan devalvera
efter behag. Av detta skiil blir de dels mer benéigna att sldppa fram alltfor
stora utgiftsokningar, dels ovilliga att diskutera alternativa metoder att
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16sa de resulterande problemen, metoder som troligen ar devalveringen
Overligsna, .

Mitt forslag for att slippa ifran spelet med den politiska devalveringscy-
keln skulle vara att kriiva enighet i bankofullmiktige for beslut om férind-
ring av vixelkursen. D4 forhindras for det forsta majoriteten (regeringen)
att tyrannisera minoriteten. Och fér det andra ges en icke-politisk besluts-
fattare — riksbankschefen — vetoritt ver besluten. Kanske slipper vi da
ytterligare fem "engingsdevalveringar” under de niirmaste fem aren?

Johan A Lybeck
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